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Sazetak

Napredak i sve veca upotreba novih tehnologija u svakodnevnom i pravnom
kontekstu velik su izazov za tradicionalne institute gradanskog procesnog prava,
osobito u pogledu dokazivanja. U ovom ¢lanku analizira se utjecaj digitalizacije i
elektronicke komunikacije na dokazne postupke u hrvatskom parni¢nom pravu s
naglaskom na isprave kao dokazna sredstva, elektronicki upis u zemljiSne knjige i
problem autentic¢nosti elektronickih dokumenata. Postojeci pravni okvir temeljito se
analizira, a iznose se i preporuke de lege ferenda s ciljem osiguranja pravne
sigurnosti i u¢inkovitosti u postupcima dokazivanja. Sve veca ovisnost o
elektronickim ispravama i izostanak fizickih izvornika povecavaju mogucnost
nastanka parni¢nih sporova u kojima ¢e klju¢nu ulogu imati pravilna raspodjela
tereta dokazivanja i moguénost valjanog provodenja vjestacenja. Ovaj rad doprinosi
raspravi o nuznim prilagodbama pravnog sustava u digitalnom dobu.

Kljucne rijeci: teret dokazivanja, vlastorucni potpis, krivotvorenje, elektronicka
isprava

Abstract

The advancement and growing utilisation of novel technology in daily and legal
contexts pose significant challenges to conventional civil procedural law institutions,
especially regarding evidence. This article examines the influence of digitalisation
and electronic communication on evidential procedures in Croatian civil litigation,
focussing on documents as evidence, electronic registration in land records, and the
legitimacy of electronic documents. The existing legal framework is rigorously
analysed, and de lege ferenda recommendations are presented to guarantee legal
certainty and efficiency in evidential procedures. The increasing dependence on
electronic documents and the lack of physical originals heighten the potential for
litigation, wherein the accurate distribution of the burden of proof and the capacity
for valid expert analysis will be essential. This study contributes to the discourse on
essential modifications of the legal system in the digital era.
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Sadrzaj

Jelena Cuveljak’
1. Uvod

Gradanski parnicni postupak ima propisani tijek u kojem sudovi provode dokazne
postupke i utvrduju postojanje odluc¢nih ¢injenica o kojima ovisi primjena
odgovarajuceg materijalnog prava iz kojeg pak proizlazi sudska odluka o pitanju je li
tuzbeni zahtjev osnovan ili nije, odnosno jesu li osnovani prigovori i protuprijedlozi ili
protuzahtjevi protivne strane u postupku.

U ovom radu razmatraju se problemi koji nastaju u vezi s dokazivanjem odlucnih
¢injenica u sudskim, parni¢nim postupcima’ koji su nastali uslijed rastuce primjene
novih tehnologija u svakodnevnom Zzivotu.

Dokazivanje je intelektualni postupak u kojem se postavljanjem i utvrdivanjem
konkretnih premisa, ¢injenica i njihovom analizom te ocjenom dolazi do zakljucaka o
postojanju ili nepostojanu neke ¢injenice, pojave ili prava. Iako je cilj da ova sudska
istina bude najbliza stvarnoj, apsolutnoj istini, pravila o teretu dokazivanja, rokovima
za predlaganje dokaznih sredstava pa i samim dokaznim sredstvima moguce je da ipak
sudska istina ne bude identi¢na pravoj apsolutnoj istini’ (ako takva istina i postoji).

provedenog dokaznog postupka nema ni kvalitetnog sudenja te nema korektne odluke
o0 osnovanosti ili neosnovanosti tuzbenog zahtjeva.’ Predmet su dokazivanja tvrdnje
(navodi) stranaka o postojanju ili nepostojanju ¢injenica o kojima ovisi primjena
mjerodavnog prava u parnici. Samo dokazivanje kod nas je uredeno pravilima Zakona o
parni¢nom postupku’, koji nacelno propisuje pravila o teretu dokazivanja, koje se
Cinjenice moraju dokazivati te koja dokazna sredstva mogu postojati. U osnovi dokazuju
se samo sporne ¢injenice, odnosno one ¢injenice o kojima stranke imaju razlicito
misljenje, stoga se Cinjenice koje su opcepoznate te one koje su stranke ucinile
nespornim ne dokazuju.® Sam ZPP od dokaznih sredstava posebno ureduje pitanje
uvidaja, isprava, svjedoka, vjeStacenje i sasluSanje stranaka.’

2. Isprave

ZPP sadrzava detaljna pravila o upotrebi isprava, ali ve¢ina tih pravila identi¢na je
gotovo 50 godina, pa ih treba uvijek tumaciti u skladu s vremenom i tehnoloskim



mogucnostima. Naime, danasnja tehnologija omogucéuje znatno laksu i bolju
manipulaciju ispravama u odnosu na tehnologiju koja je postojala sredinom 70-ih
godina proslog stoljeca kada je ovaj Zakon donesen.

Osnovno je pravilo da stranka koja se poziva na ispravu mora tu ispravu i dostaviti, a
isprave koje se prilazu podnesku podnose u izvorniku ili u prijepisu®, s time da ¢e sud
zadrzati izvornik, a protivnoj stranci dopustiti da ga razgleda. Poslije ¢e se izvornik
vratiti, a zadrzat Ce se prijepis isprave, no kada je dostavljen prijepis isprave u spis,
onda ¢e sud traziti na uvid izvornik.’

Isprave po dokaznoj snazi mogu biti javne isprave i privatne isprave. Javna je isprava
ona koju je u propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te
isprava koju je u takvom obliku izdala pravna ili fiziCka osoba u obavljanju javnog
ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu te
dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj potvrduje ili odreduje. Istu dokaznu snagu imaju
i druge isprave koje su, posebnim propisima u pogledu dokazne snage izjednacene s
javnim ispravama.'® No, dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito
utvrdene Cinjenice ili da je isprava nepravilno sastavljena.'' Isto tako, inozemne javne
isprave koje su propisno ovjerene imaju, uz uvjet uzajamnosti, istu dokaznu snagu kao i
domace javne isprave."”

U pogledu toga tko je duzan dostaviti ispravu propisano je da je stranka duzna sama
podnijeti ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda i to u trenutku predlaganja
dokaza. Ako se isprava nalazi kod drzavnoga tijela ili koje pravne ili fiziCke osobe koja
ima javna ovlastenja, a sama stranka ne moze postici da se isprava preda ili pokaze,
sud Ce na prijedlog stranke pribaviti tu ispravu."

No, kad se jedna stranka poziva na ispravu i tvrdi da se ona nalazi kod druge stranke,
sud Ce tu stranku pozvati da podnese ispravu, ostavljajuci joj za to odredeni rok.
Stranka ne moze uskratiti podnoSenje isprave ako se ona sama u parnici pozvala na tu
ispravu za dokaz svojih navoda, ili ako je rijeC o ispravi koju je po zakonu duZna predati
ili pokazati, ili ako se isprava s obzirom na njezin sadrzaj smatra zajednickom za obje
stranke. Sud ¢e, s obzirom na sve okolnosti, po svojem uvjerenju cijeniti od kakva je
znacenja Sto stranka koja drZzi ispravu nece postupiti po rjesenju suda kojim joj se
nalaze da podnese ispravu ili protivno uvjerenju suda porice da se isprava kod nje
nalazi."

Treca osoba duzna je po nalogu suda podnijeti ispravu koju je po zakonu duzna
pokazati ili podnijeti, odnosno ispravu koja je po svojem sadrzaju zajedniCka za tu
osobu i stranku koja se na ispravu poziva. No, prije nego Sto donese odluku kojom



treéoj osobi nareduje da podnese ispravu, sud ¢e pozvati trecu osobu da se o tome
izjasni, a ako ona poric¢e duznost da dostavi ispravu ili da se isprava nalazi kod nje,
onda Ce se radi utvrdivanja te ¢injenice izvoditi dokazi."

Iako ZPP ne poznaje pravila o dostavljanju elektronickih isprava'®, u parni¢énom
postupku primjenjuju se i pravila drugih zakona, pa tako i onih koji ureduju pitanje
elektroni¢kih isprava, onako kako su te isprave uredene u posebnim propisima."’
Naime, elektronicki dokazi su informacije i podatci koji imaju dokaznu vrijednost i
mogu se koristiti u sudskom postupku'’, a pohranjeni su ili se prenose putem
elektronickih uredaja. Upotreba takvih isprava stavlja dodatne izazove pred sve
sudionike jer se svaki put mora utvrditi je li predmetna isprava stvarno elektronicka
isprava koja ima sve elemente da bi se smatrala takvom (potpisana na odgovarajuci
nacin i sa sadrzajem koji se ne moze mijenjati), ili je rije¢ o dokazu koji je (bio) u
elektronickom obliku, ali se lako da manipulirati time."” U takvim slu¢ajevima moZe se
ocekivati da ¢e sud prihvatiti sve isprave na koje stranke ne stavljaju primjedbe, a ako
postoje neke primjedbe, onda ¢e se o tome raspraviti, a po potrebi i provjeravati putem
strucnih osoba.

Dakle, u postupcima koji se vode pred sudovima kao dokaz se mogu koristiti i
elektronicke isprave, ali dostavljeni dokazi moraju biti takvi da omogucuju da se utvrdi
izvor (stvaratelj), vierodostojnost sadrzaja te dokazuje postojanost sadrzaja u vremenu,
a po potrebi i potpisi osoba na ispravi.

Prethodno iznesena pravila vrijede za sve dokaze dostavljene u elektronickom obliku,
pri Cemu se istice da razvoj tehnologije znatno utjece na oprez prilikom primjene
moderne tehnologije, ali moze se ocekivati da Ce stranke u postupku istaknuti
primjedbe u pogledu odredenog elektronickog dokumenta kako bi sud usao u ocjenu
njegove vjerodostojnosti. Naime, isti je pristup i za isprave koje se dostavljaju u
fizickom obliku, pa se ne moze ocCekivati da ¢e se za isprave u elektronickom obliku
prihvatiti drukciji pristup.”

3. ElektronicCki upis u zemljiSne knjige

Javni biljeznici* u zemljiSnoknjiznom postupku obavljaju razli¢ite javne ovlasti** s tim
da je sam nacin postupanja ureden Pravilnikom o elektronickom poslovanju korisnika i
ovlastenih korisnika sustava zemlji$nih knjiga® koji, medu ostalim, propisuje da se
prijedlozi za knjizne upise i dopune tih prijedloga te svi prilozi koji se podnose
zemljisSnoknjiznim odjelima podnose putem biljeznika i odvjetnika, i to u elektronickom
obliku®, te da svi moraju biti potpisani kvalificiranim elektroni¢kim potpisom koji ima
jednak pravni u¢inak kao vlastoruc¢ni potpis i otisak pecata, izdan od kvalificiranog



pruZatelja usluga.

Cilj tog kvalificiranog elektronickog potpisa jest da javni biljeznik (i odvjetnik) jamci da
su prilozene isprave u elektronickom obliku istovjetne onima koje je zaprimio u
pisanom obliku. Naime, pisane priloge dostavljene u izvorniku ili ovjerenom prijepisu
(presliku) ovlasteni korisnik prenosi u elektronicki oblik te svaki prilozeni dokument
potpisuje kvalificiranim elektronickim potpisom. Pisani prilozi nakon Sto se prenesu u
elektronicki oblik vradaju se predlagatelju®, a isprave prenesene u elektronicki oblik
ovlasSteni korisnici cuvat ¢e prema posebnim propisima o odlaganju i ¢uvanju.

Dakle, iz prethodno navedenog proizlazi da javni biljeznik zaprima od stranke cije bi se
pravo trebalo upisati u zemlji$ne knjige® prijedlog za upis s dokumentacijom. Na
ugovorima za prijenos knjiznih prava potpis osobe koja gubi knjizna prava mora biti
javno ovjeren ili cijeli ugovor mora biti sastavljen kao javna isprava.”’ Kada zaprimi
zahtjev za upis, javni biljeznik ¢e provjeriti jesu li dokumenti podneseni od ovlastene
osobe” te sadrzavaju li sve $to je potrebno da bi se postupalo po njima i jesu podobni
za upis u zemljiSne knjige.” Ako je sve uredno, onda ¢e javni biljeznik pretvoriti u
elektronicki oblik pisani ugovor® stranaka te ¢e ga s ostalom dokumentacijom dostaviti
nadleznom zemljiSnoknjiznom odjelu. Svi podnesci zemljiSnoknjiznom sudu podnose se
elektroni¢ki putem ZIS-a.*!

Tako je i propisano da je javni biljeznik nakon sastavljanja javnobiljeznickog akta,
solemnizacije ili ovjere potpisa na ispravi®, koja je temelj za upis u zemljisnu knjigu,
obvezan podnijeti prijedlog za upis u zemljiSnu knjigu, on to nece napraviti ako se
stranka tome izricito protivi.

No, ipak je mozda najspornije pravilo da se originali dokumenata na temelju kojih se
vri upis u zemlji$ne knjige viSe ne ¢uvaju, ve¢ se vracaju podnositelju.”’ Opravdanje za
takvo postupanje nalazi se u ¢injenici da se predmetna isprava prenosi u elektronicki
oblik i da to ide u prilog digitalizaciji hrvatskog pravnog poretka. No, pitanje Sto je
elektronicki oblik isprave sada je uredeno putem Uredbe elDAS*, koja vrlo detaljno
ureduje pitanja Sto sve treba postojati na dokumentu da bi se on smatrao
elektronickom ispravom. Stoga, u konkretnom slucaju skenirana isprava za koju je
javni biljeznik potvrdio da odgovara papirnatom obliku te isprave koji mu je bio dan na
uvid ne odgovara pojmu elektronicke isprave. Naime, u ovom slu¢aju nema dodatne
provjere i potvrde da su osobe koje se navode kao stranke stvarno taj ugovor i
potpisale. Dodatni problem je u ¢injenici da viSe nitko nema original ugovora® na
kojem je potpis osobe Cije se pravo gubi ovjeren te nije moguce izvrsiti provjeru
istinitosti tog potpisa.



Iako se uvodenjem elektronickog nacina podnoSenja prijedloga putem javnih biljeznika
i odvjetnika znatno ubrzalo upisivanje u zemljiSne knjige i olakSalo strankama
osiguravanje prednosnog reda nakon sklapanja ugovora, ipak je neCuvanje dokumenata
koji su skenirani dovelo do novih problema.®

4. VjeStacCenje

Kada je potrebno utvrditi odredenu ¢injenicu®” i pri tome upotrijebiti stru¢no znanje
kojim sud ne raspolaZe, onda Ce se odrediti provodenje dokaza vijeStacenjem.* Naime,
u nekim parni¢nim postupcima sporna moze biti Cinjenica je li stranka potpisala
odredenu ispravu, odnosno je li potpis prodavatelja na ugovoru kojim je izvrsen
prijenos vlasnistva autentican.

Da bi se proveo dokaz vjeStacenjem™ rukopisa, odnosno stru¢nog utvrdivanja je li neki
rukopis stvarno rukopis odredene osobe, potrebno je raspolagati nespornim rukopisom
odredene osobe® kako bi se moglo stru¢no utvrditi podrijetlo rukopisa na temelju
analize i usporedbe op¢ih i individualnih obiljezja spornoga i nespornog rukopisa. Ta
analiza medu ostalim ukljucuje i pitanje pritiska olovkom na papir. Takva vjeStacenja*’
provode sudski vjestaci” za rukopise i/ili kriminalisticko-tehnicke ustanove.

Naime, forenzicka analiza rukopisa i potpisa struc¢no je utvrdivanje podrijetla rukopisa i
potpisa odredene osobe u odredenom dokumentu. Da bi se provelo vjestacenje, mogu
se upotrebljavati razliCite metode i to u prvom redu nedestruktivne jer one ne ostecuju
postojeéi dokument. Te metode obuhvacéaju usporedbu rukopisa ili potpisa, i to
proucavanjem opcih i posebnih karakteristika potpisa ili rukopisa (veli¢ina slova, nagib,
karakteristiCan nacin pisanja odredenog slova i dr.), zatim proucavanje dokumenta pod
iznimnim poveéanjem upotrebom stereomikroskopa te komparaciju utvrdenih
elemenata rukopisa ili potpisa spornog materijala u odnosu na nesporni materijal.* Za
kvalitetnu analizu nuzno je da se materijal vjeStaCenja dostavi u izvornom obliku te
moraju biti nesporni podrijetlo i vrijeme nastanka spornog i nespornog materijala*, a
preslike lose kvalitete ili poruke poslane telefaksom nisu odgovarajuc¢i materijal za
vjeStacenje.”

Dakle, ako postane sporno je li prijenos prava u zemljiSnim knjigama izvrSen na temelju
ugovora u kojem je prodavatelj stvarno potpisao predmetni ugovor, moze se ocekivati
da Ce takve parnicne postupke pokretati osobe koje su prije bile upisane u zemljiSne
knjige i koje su izgubile svoje postojeée pravo. Takva osoba u pravilu nema ugovor
odnosno ispravu na temelju koje je izvrsen upis, koja bi bila podobna za provodenje
grafoloskog vjestacenja. No, originalnog ugovora nema ni u arhivi zemljiSnih knjiga ni
gdje drugdje jer ne postoji obveza da se takav dokument Cuva.



Tako je uobicCajeno pravilo u parni¢cnom postupku da osoba koja se poziva na dokument
mora taj dokument i dostaviti'’, u ovom slu¢aju tuzitelj moze traziti od tuzenika da
dostavi izvornik dokumenta na temelju kojeg je upisan u zemljiSne knjige. Naime,
tuzenik je u obvezi dostaviti dokument jer je jasno da tuzitelj koji tvrdi da nije potpisao
predmetni ugovor kojim je doslo do promjene prava vlasnistva ne raspolaze
predmetnim dokumentom. Takoder, u ovom slucaju postavlja se pitanje s dokazivanjem
negativnih Cinjenica, odnosno na kome je teret dokaza da je potpis na ugovoru o
raspolaganju nekretninom od tuZitelja odnosno prethodnog vlasnika.”” TuZitelj nacelno
ne treba dokazivati negativne ¢injenice, a upitno je da li tuzenik, koji je Cesto vec
upisan u zemljiSne knjige, kao vlasnik jos uvijek raspolaze predmetnim ugovorom i
kako tumaciti situaciju ako ni tuzenik viSe ne raspolaze ugovorom iz kojeg bi se moglo
provesti vjestacenje rukopisa.

Dakle, u praksi ¢e nastati problem ako tuzenik nema taj ugovor ili cak ako je u
meduvremenu doslo do dvostrukog otudivanja, odnosno ako je predmetna nekretnina
dva puta prodana.*® Moramo biti svjesni da odreden broj zlouporaba postoji te da ¢e u
praksi biti velik problem c¢injenica Sto se viSe nigdje ne cuva izvorni dokument, a
stranke prilikom dostave dokumenata u zemljiSne knjige nisu upozorene na moguce
probleme te na potrebu da se takvi dokumenti cuvaju.

5. ZakljuCne napomene i de lege ferenda

Svjesni smo da se tehnologija razvija, a njezina implementacija u pravosudni sustav
vazan je korak prema modernizaciji i u¢inkovitijem funkcioniranju pravosuda.*
Medutim, taj proces istodobno donosi i ozbiljne izazove koji zadiru u samu bit pravne
sigurnosti, osobito kada je rije¢ o autenticnosti i dokaznoj snazi isprava, ali i
fotografija, videosadrzaja i dr.

Naime, iako nam je moderna tehnologija donijela brojne prednosti, u ovom se radu kao
jedan od trenutacno najozbiljnijih problema istice nemogucnost pouzdanog i pravno
valjanog utvrdivanja tko je stvarno potpisao ugovor koji je temelj za prijenos vlasnistva
u zemljisSnim knjigama. Digitalni sustav podnoSenja prijedloga za upis, iako iznimno
ucinkovit, doveo je do toga da se izvorni dokumenti® koji sadrzavaju vlastoru¢ne
potpise viSe nigdje ne cuvaju. Umjesto toga, oni se skeniraju i vracaju strankama, a u
sustav ulazi tek njihova digitalna preslika. Time se gubi moguénost naknadne provjere
autenticnosti potpisa putem vjeStaCenja, osobito ako ni stranke viSe ne raspolazu
izvornicima.

Naime, kada u sporu (bivsi) vlasnik nekretnine osporava da je potpisao ugovor na
temelju kojeg je izvrSen upis, gotovo je nemoguée provesti relevantno vjeStacenje® jer



za to nije dovoljan sken, vec je nuzan izvorni dokument. Takva situacija otvara ozbiljan
prostor za pravnu nesigurnost, manipulacije i zlouporabe jer ni sud ni vjestaci ne mogu
nedvojbeno utvrditi tko je dao valjanu izjavu volje®*, odnosno tko je stvarno potpisao
dokument koji proizvodi dalekosezne pravne posljedice.

Stoga se upravo u ovom elementu uocava najkrhkija tocka sadasnjeg sustava, odnosno
manjak mehanizama za zastitu autenti¢nosti ugovora i nemogucnost naknadnog
dokazivanja volje stranaka. Ocito zakonodavac oc¢ekuje da Ce tu pravnu prazninu
popuniti sudska praksa s dodatnim tumacenjima pravila o teretu dokazivanja, ali takav
pristup zakonodavca koji ostavlja tako vazan element da se naknadno uredi u
pojedinac¢nim sudskim postupcima ne jamci dostatno visok stupanj pravne sigurnosti.
Takva nesigurnost nije samo teorijska, ve¢ i izrazito prakti¢na s obzirom na sve veci
broj predmeta u kojima se potpis i volja jedne od stranaka osporavaju, a jedini dokaz
koji bi mogao rijesiti spor (izvorni dokument s vlastorucnim potpisom) viSe ne postoji,
odnosno nije dostupan u sudskom postupku.

Stoga se de lege ferenda namece nuznost zakonodavne intervencije i to na nacin da se
propise obveza ¢uvanja izvornika kljucnih isprava na temelju kojih se provodi prijenos
vlasnickih prava ako su one u pisanom obliku barem kroz odredeno duze vrijeme.
Naime, moze se dogoditi i da se nekretnina u kracem roku vise puta otudi, stoga
cuvanje izvornika od strane samog kupca ne bi bila toliko efikasna. Iako digitalizacija
pravosuda donosi mnoge prednosti, ona istodobno zahtijeva pazljivo balansiranje
izmedu efikasnosti i pravne sigurnosti. U protivnom bismo se mogli naéi u sli¢noj
situaciji kao i kupac padobrana kojem u uputama za otvaranje padobrana pise: ,Za
otvaranje padobrana skenirajte nas QR kod, skinite nasu aplikaciju, kreirajte racun,
postavite korisniCko ime i lozinku, zatim se ulogirajte na nas racun...”.
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