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(KAZNENI) ZAKON I (JAVNI) RED KAO INSTRUMENT
SPRJECAVANJA ILI KREIRANJA NASILJA?
KAZNENOPRAVNA I KRIMINOLOSKA ANALIZA
NASILNICKOG PONASANJA

SAZETAK

U ovom se radu analizira kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323.a Kaznenog zakona,
uvedeno radi zastite javnog reda, dostojanstva i sigurnosti pojedinaca. Rad nastoji doprinijeti
kaznenopravnoj i kriminalno-politickoj raspravi utemeljenoj na dokazima (evidence-based crime
policy), unaprijediti teorijsko razumijevanje te osigurati kvalitetniju primjenu kaznenog prava
u ovom podrudju. Poseban naglasak stavljen je na genezu i razvoj kaznenog djela, njegovu
koliziju s prekr$ajima protiv javnog reda i mira te odnos prema drugim kaznenim djelima s
elementima nasilja. Empirijska analiza podataka iz razdoblja 2015. — 2024. pokazuje visestruki
porast broja prijavljenih slucajeva, osobito medu maloljetnicima i u kontekstu meduvrsnjackog
nasilja, pri ¢emu su pocinitelji pretezno mladi muskarci. Normativna analiza upucuje na izazove
pravne nesigurnosti, ponajptije zbog nepreciznih pojmova poput ,,0sobito drskog ponasanja”
i ,,ponizavajuéeg polozaja”, $to dovodi do arbitrarnosti u praksi i otezava razgrani¢enje prema
prekrsajima. Zaklju¢no, u radu se istice kako represija sama po sebi nema dostatan odvracéajuci
ucinak te da je potreban integrirani pristup koji ukljucuje preciznije zakonsko normiranje, razvoj
preventivnih programa, edukaciju i sustavnu primjenu odgojnih mjera kod maloljetnika radi
jacanja pravne sigurnosti i u¢inkovitije zastite ranjivih skupina u drustvu.

Kljuéne rijeci: nasilnicko ponasanje, nasilje, javno mjesto, ponizavanje, drsko ponasanje
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1. Uvod

Nasilnicko ponasanje kao kazneno djelo dio je pravnog poretka Republike Hrvatske
vise od 30 godina.' Prema aktualnom uredenju kazneno djelo nasilnickog ponasanja
iz ¢lanka 323.a stavka 1. Kaznenog zakona/2011. ¢ini onaj tko nasiljem, zlostavlja-
njem, izivljavanjem ili drugim osobito drskim ponasanjem na javnom mjestu drugo-
ga dovede u ponizavajuci polozaj, a time nije pocinjeno teze kazneno djelo. Za taj
oblik propisana je kazna zatvora do tri godine. Medutim, onaj tko djelo iz stavka 1.
tog clanka pocini iz mrznje, prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj
zbog njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoée kaznit ¢e se kaznom
zatvora od $est mjeseci do pet godina.? Potonji stavak clanka 323.a Kaznenog zako-
na/2011. rezultat je izmjena uskladenih s namjerom zakonodavea u dodatnoj zastiti
odredenih skupina ljudi koje su u vecem riziku od bivanja zrtvom kaznenih djela s
elementima nasilja.’ Za to se kazneno djelo progoni po sluzbenoj duznosti, §to znaci
da progon ne ovisi o dispoziciji osobe ovlastene za podnosenje prijedloga za kazneni
progon protiv pocinitelja, ¢ime se za drzavno odvjetnistvo i sudove otvara prostor
za vodenje kaznenog postupka neovisno o volji zrtve, osim u slucaju primjene ¢lan-
ka 206.d Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine” broj 152/2008., 76/
2009., 80/2011., 91/2012., 143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017.,

1 Ponajptije u okviru Krivicnog zakona Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj 32/1993, dalje:
KZRH) u kojem je bilo uredeno u ¢lanku 192., a potom u Kaznenom zakonu (,,Narodne novine” broj
110/1997., 27/1998., 50/2000., 129/2000., 84/2005., 51/2001., 111/2003., 190/2003., 105/2004.,
71/2006.1110/2007., dalje: Kazneni zakon/1997.) u ¢lanku 331. te je glasilo: ,, Tko radi iZivljavanja na-
siljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem na javnom mjestu dovede drugoga u ponizavajuci
polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine”. Izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona/1997. (,Narodne novine” broj 129/2000.) od 22. prosinca 2000. uveden je kvalificirani oblik
koji je predvidio stroze kaznjavanje (od Sest mjeseci do pet godina) u slucaju pocinjenja kaznenog
djela u sastavu skupine ili prema veéem broju osoba (Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona/1997. (,,Narodne novine” broj 129/2000.), ¢lanak 63.). U Kazneni zakon/2011. (,,Narodne
novine” broj 125/2011.) zakonodavac nije uvtstio to kazneno djelo, pozivajudi se na strana zakonodav-
stva koja nemaju to kazneno djelo, nego njemu sli¢no kazneno djelo izazivanja nereda. Vidi opsirnije
Garaci¢, Ana, Kazneni zakon u sudskoj praksi, 1. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Posebni dio (IL.),
Rijeka, 2023., str. 841. No ipak, nakon gotovo dvije i pol godine, Zakonom o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona/2011. (,,Narodne novine” broj 56/2015., ¢l. 72.) od 25. svibnja 2015. kazneno djelo
nasilnickog ponasanja ponovno je uvrsteno u nase zakonodavstvo. Vidi opsirnije Novoselec, P. (2014).
DRUGA NOVELA KAZNENOG ZAKONA. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 21 (2),
439-4606, str. 454-463.

2 Kazneni zakon (,Narodne novine” broj 56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019.,
84/2021.,114/2022., 114/2023. i 36/2024. — dalje: Kazneni zakon/2011.).

> Nacrt konaénog prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 29. veljace

2024., str. 32-33.
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126/2019.,126/2019., 130/2020., 80/2022., 36/2024., 72/2025., dalje: Zakon o ka-
znenom postupku) odnosno uvjetne odgode ili odustanka od kaznenog progona.*

Novoselec (2014.) detaljno analizira genezu i povijesni kontekst kaznenog djela na-
silnickog ponasanja naglasavaju¢i da je ono u prijasnjim verzijama Kaznenog za-
kona uvedeno pod utjecajem specificnih drustveno-politickih okolnosti te zahtjeva
odredenih udruga civilnog drustva. Novoselec istice da je formulacija tog djela no-
sila obiljezja ,,sovjetski krojenih” norma, sto je rezultiralo sirokom i nepreciznom
definicijom ponasanja koje se smatralo nasilnim, a koja je u praksi cesto dovodila
do pravne nesigurnosti i otezavala dosljednu primjenu sudske prakse.’ Novoselec
nadalje obrazlaze da su razlozi za brisanje kaznenog djela nasilnickog ponasanja u
Kaznenom zakonu/2011. utemeljeni na teznji zakonodavca za jasnijom, preciznijom
i proporcionalnijom regulacijom kaznenopravnog sustava. Uklanjanjem tog djela
omoguceno je da se fokus zakonodavca prebaci na precizno definirane odredbe, pri
¢emu su posebno ranjive skupine dodatno zasti¢ene odredbama c¢lanka 323.a stav-
ka 2. Kaznenog zakona/2011. Takav pristup reflektira moderni i ciljano zastitnicki
koncept kaznenopravne regulative utemeljen na principima pravne sigurnosti, pro-
porcionalnosti 1 uc¢inkovitosti. S obzirom na navedeno zahtjevi za ponovnim uvo-
denjem kaznenog djela nasilnickog ponasanja ocijenjeni su neosnovanima, medutim
sredinom svibnja 2015. nasilnicko ponasanje vratilo se u Kazneni zakon kao rezultat
angazmana udruga civilnog drustva koje su apelirale na obvezu kaznenog sankcio-
niranja nasilja koje je na ulicama pocinjeno iz mrznje prema manjinama.” Pritom je
stav zakonodavca, nakon dvije i pol godine od donosenja Kaznenog zakona/2011.,
bio da kazneno djelo izazivanja nereda iz ¢lanka 324. Kaznenog zakona/2011. ne
obuhvacda sve modalitete bivSeg kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331.
Kaznenog zakona/1997., a koja po nacinu izvrsenja i posljedicama prelaze granicu
prekrsaja i trebaju biti sankcionirana kao kazneno djelo.”

4 Prema ¢lanku 2006.d, stavku 1. Zakona o kaznenom postupku drzavni odvjetnik moze, nakon pret-

hodno pribavljene suglasnosti zrtve ili ostecenika, rjeSenjem uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog
progona iako postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti i za koje je predvidena noveéana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik odno-
sno oktivljenik preuzme jednu ili vise obveza navedenih u ovom stavku.

5 Novoselec, Petat, Druga novela Kagnenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 2014.,

21 (2), str. 455-461., https:/ /hrcak.srce.hr/file/211826, pristupljeno 27. kolovoza 2025.
o Ibid.

-

Udruge: vratiti kazneno djelo nasilnickog ponasanja u Kazneni zakon, 25. rujna 2014., https://
www.iusinfo.ht/aktualno/dnevne-novosti/udruge-vratiti-kazneno-djelo-nasilnickog-ponasanja-u-ka-
zneni-zakon-19471, pristupljeno 26. kolovoza 2025.

8 Nacrt konaénog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, ozujak 2015.,

https:/ /vlada.govht/UsetDocsImages//2016/Sjednice/2015/221%20sjednica%20Vlade/ /221%20
-%201.pdf, str. 45, pristupljeno 26. kolovoza 2025.
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Ovaj je rad usmjeren na tri temeljna cilja. Prvi je cilj kriticki preispitati opravdanost
samog kaznenog djela nasilnickog ponasanja uzimajuéi u obzir njegovo preklapanje s
drugim kaznenim djelima i prekrsajima te obiljezje ,,kaucuk-paragrafa”, odnosno nje-
gove nepreciznosti. U tom se kontekstu razmatra i pitanje smislenosti inkriminiranja
,»nasilja” u kaznenom pravu te dovodi u pitanje pretpostavka o njegovu odvracajucem
ucinku. Drugi je cilj rada prikaz i analiza empirijskih podataka o rasprostranjenosti ka-
znenog djela nasilnickog ponasanja u Hrvatskoj kako bi se ustanovilo stvarno mjesto i
znacaj te inkriminacije u domacoj kaznenopravnoj praksi. Tredi cilj odnosi se na not-
mativnu analizu i proucavanje sudske prakse s naglaskom na uskladenost s nacelima
kaznenog prava i suvremenim europskim rjesenjima. U ostvarivanju navedenih ciljeva
primijenit ¢e se normativna analiza, analiza podataka te statisticka obrada. Konac¢ni je
cilj jest dati doprinos kaznenopravnoj i kriminalno-politickoj raspravi utemeljenoj na
dokazima (evidence-based crime policy), cime se zeli unaprijediti i teorijsko razumijevanje i
prakti¢na primjena kaznenog prava u ovom podrudju.

2. Kriminoloska analiza nasilnickog ponaSanja

Tablica 1. Nasilnitko ponasanje — broj prijavijenib kaznenih djela i ndio u ukupnom broju pri-
Javljenih kaznenih djela (2015. — 2024.)

2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022. | 2023. | 2024.

27 28 53 61 57 65 70 54 127 182
59233 | 55824 | 54 246 | 51 287 | 55994 | 53 082 | 54 250 | 55 131 | 59 262 | 62 847

0,046 % | 0,05% | 0,098% | 0,119% | 0,102% | 0,122% | 0,120% | 0,098 % | 0,214% | 0,29 %

Ministarstvo unutarnjih poslova, Sluzba za stratesko planiranje, analitiku i razvoj, Statisticki pregled

temeljnih sigurnosnih pokazatelja i rezultata rada za godine od 2015. do 2024., https://mup.gov.hr/
UserDocsImages/statistika/2015/0_2015-pregled.pdf,
https://mup.gov.ht/UsetDocsImages/statistika/2018/Ozujak/Statisticki%20pregled_2016WEB%20(3).pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2018 /Travan;j/Statisticki%20pregled%202017.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2018/Statisticki%20pregled%20temeljnih%20
sigurnosnih%_20pokazatelja%20i%20rezultata%20rada%20u%202018.%20godini.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/Statisticki_pregled_2019_WEB.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2021 /Statisticki_pregled_2020_web.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2022/Statisticki_pregled_2021_Web.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2023 /Statisticki_pregled_2022_web%20prelim.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2024/3 /Statisticki_pregled_2023_.pdf,
https://mup.gov.hr/UserDocsImages/statistika/2025/statistika%202za%202024%20hrv%20i%20
eng/Statisticki_pregled_2024_web.pdf, pristupljeno 27. kolovoza 2025.
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Tablica 2. Nasilnicko ponasanje — broj i spol Zrtava te udio n ukupnom broju $rtava prijavijenih
kaznenih djela (2015. — 2024.)"°

2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022. | 2023. | 2024.

muskarci 26 31 53 51 59 67 68 45 126 | 167

Zene 9 6 17 20 25 14 20 17 22 46

ukupan

Sy 35 37 70 71 84 81 88 62 148 | 213
broj Zrtava

udio
muskara- | 74% | 84% | 76% | 72% | T0% | 83 % | 77 % | 72 % | 85 % | 78 %
ca (%)

udio Zena

) 26% [ 16% | 24 % | 28 % | 30 % | 17 % | 23% | 28 % | 15% | 22 %

Tablica 3. Nasilnicko ponasanje — dob Zrtava (2015. — 2024.)"
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Tablica 4. Nasilniiko ponasanje — broj i spol pocinitelja te udio u ukupnom broju pocinitelja
prijavijenih kagnenih djela (2015. — 2024.)"

2015. | 2016. | 2017. | 2018. | 2019. | 2020. | 2021. | 2022. | 2023. | 2024.

14 26 29 29 60 38 47 58 79 106
4M | 25M | 28M | 27M | 58M | 38M | 46M | 53M | 60M | 101 M
/0Z | /AZ | /12 | /27 | /27 | /OZ | /IZ | /57Z | /197 | /57

- - - - - - - 3294 | 3970 | 3349

Tablica 5. Nasilnicko ponasanje — dob polinitelja (2015, — 2024.)"
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Nasilnicko ponasanje klasificirano kao meduvrsnjacko nasilje*

Od 2020. do 2024. evidentiran je porast pojavnosti nasilnickog ponasanja kao oblika
meduvrsnjackog nasilja,” pa je tako 2020. prijavljeno 11 kaznenih djela nasilnickog

2 Ibid.
B Jbid.
4 Tbid.

Vise o vrsnjackom nasilju kao obliku riziénog ponasanja djece i mladih: éentija Knezevié, Mirela,
Kuculo, Iva, Ajdukovi¢, Marina, Rizicia ponasanja djece i mladih: Javnozdravstvena perspektiva, Hrvatska revija
za rehabilitacijska istrazivanja, Vol. 55 No 2., 2019., str. 71. — 73., https:/ /hrcak.stce.hr/clanak /338872,
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ponasanja od ukupno 494 kaznena djela meduvrsnjackog nasilja, a 2024. cak 70
kaznenih djela od 1118 kaznenih djela meduvrsnjackog nasilja. U skladu s tim udio
nasilnickog ponasanja u ukupnom broju kaznenih djela meduvrinjackog nasilja u
porastu je od 2020., kad je iznosio 2,23 %, potom 2021. 2,78 %, 2022. 2,48 %, 2023.
6,58 %, a 2024. 6,26 %. Brojke su zabrinjavajuce jer je u samo pet godina doslo go-
tovo do utrostrucenja nasilnickog ponasanja medu vrs$njacima.

Nasilni¢ko ponasanje pocinjeno putem komunikacijske
tehnologije (2018. — 2024.)'s

Prema podatcima Ministarstva unutarnjih poslova za razdoblje od 2018. do 2024.
kazneno djelo nasilnickog ponasanja pocinjeno putem komunikacijske tehnologije!
evidentirano je u tri navrata, i to samo u 2024., a pocinjeno je putem aplikacija za raz-
mjenu digitalnog sadrzaja. Tako mala, gotovo zanemariva brojka u ukupnom broju
kaznenih djela pocinjenih putem komunikacijske tehnologije (ukupno 849) upucuje
na veliku tamnu brojku, posebice jer virtualni svijet pociniteljima pruza beneficiju
anonimnosti, samim time 1 ,,0siguranje” od kaznenog progona, pa je kod Zrtava sma-
njen interes za prijavljivanjem takvih kaznenih djela. Osim toga, pocinjenje nasilnih
kaznenih djela putem komunikacijskih tehnologija ¢ini ih manje izravnima — uobi-
¢ajen je dojam da je rije¢ o nekome tko nije u neposrednoj blizini i samim time ne
moze nastetiti zrtvi, odnosno ne u obimu u kojem bi mogao da je rije¢ o neposred-
nom kontaktu. Sama priroda virtualnog prostora omogucava nasilnicima adekvatnu
pripremu zlostavljanja kako bi postigli $to vecu Stetu, a kako se to nasilje odvija u
digitalnom prostoru, njemu moze svjedociti znatno Sira publika.'

pristupljeno: 15. rujna 2025. te Vrselja, Ivana, Sucié, Ines, Franc, Renata, Podinitelji i rtve vrinjackog
nasifja: Uloga osobina licnosti i pribvalenosti medn vrsnjacima, Zbornik radova sa skupa ,,Nasilje nad djecom
i medu djecom®, 2008., str. 151. —180., https://www.tic-za-djecu.ht/wp-content/uploads/2018/02/
zbornik-radova-s-2-skupa-posvecenog-pitanjima-nasilja-Psihologija-i-nasilje-u-suvremenom-drustvu.
pdf, pristupljeno: 15. rujna 2025.

16 Op. ¢it. ubilj. 9.

7" Vise o nasilju medu mladima pocinjenom putem komunikacijske tehnologije: Batori, Maja, Cutlin,
Marina, Babi¢, Dragan, Nasilje putem Interneta medn adolescentima, Z.dravstveni glasnik, 2020., Vol. 6. No.
1., str. 104. — 114., https:/ /htcak.srce.ht/file /347140, pristupljeno: 15. rujna 2025.

8 Vrhovnik, Andrija, Elektronicko nasilie medu djecoms i mladima, Psyche: Casopis studenata psihologije,

Vol. 2, No. 1, 2019,, str. 83., https://hrcak.srce.hr/clanak/448760, pristupljeno: 15. rujna 2025.
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Tablica 6. Nasilnicko ponasanje kao Zlocin i3 mrinje — motivi (2016. — 2024.)”

7
6 M Rasna pripadnost
: M Vjeroispovijest
® Nacionalno podrijetlo
4 M |nvaliditet
3 H Spol
m Spolno opredjeljenje
2 = Rodni identitet
1 1 Boja koZe
I l Jezi¢na pripadnost
O - T T T T T T ===
2016.2017.2018.2019.2020.2021.2022.2023.2024.

Tablica 7. Nasilniiko ponasanje &. 323.a w vezi s i. 87. st. 21. (locin iz mrdnje) — prijavijena
7 ragrijeSena kaznena djela s udjelom u nkupnom broju prijavijenih i razrijesenih kaznenib djela
Zlotina iz mrinje (2015, — 2024. )

0 = ~ 0 = = - I e <
£/ 5|g5(g8|g|8|8|g8|8|¢
(o\} N [\ [V} [o\} (o\| N N [\ [a\}
rijavljena
prijaviy - 1 3 1 7 2 5 1 8 11

kaznena djela

udio u uku-
pnom broju
prijavljenih 25 35 25 33 51 87 101 51 85 75
kaznenih 0% 12,85%] 12% [3,03%[13,73%| 2,3% |4,95 %|1,96 % 9,41 % | 14,67 %
djela zlo¢ina
iz mrZnje

19 Op. cit. ubilj. 9.
20 Prema ¢lanku 87. stavku 21. Kaznenog zakona/2011. zlo¢in iz mrznje kazneno je djelo pocinjeno
zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, jezika, invalidi-
teta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe. Vidi vise: Munivrana Vajda, Maja,
Surina Marton, Andrea, Zloiini iz mrinje n Republici Hrvatskoj — neki teorijski i praktitni prijepori, Hrvatski
ljetopis za kaznene znanost i praksu, Zagreb, vol. 26, broj 2/2019, str. 389-416., https:/ /hrcak.stce.hr/
file/338600, pristupljeno: 16. rujna 2025.

2L Op. ait. ubilj. 9.
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razrijeSena
kaznena djela

udio u uku-
pnom broju
razrijeSenih 23 33 20 30 44 73 88 39 69 63
kaznenih 0% 13,03%]| 15% 3,33 % (15,91 %] 2,74 %|5,68 %| 0% (10,14 %|14,28 %
djela zlocCina
iz mrZnje

Brojke govore viSe od tisucu rijeci — analiza

Dakle, podatci o kaznenom djelu nasilnickog ponasanja u razdoblju od 2015. do
2024. godine jasno upucuju na progresivni rast njegove pojavnosti, i to kako u apso-
lutnim vrijednostima, tako i u relativnom udjelu unutar ukupnog kriminaliteta. U de-
vetogodisnjem razdoblju broj prijavljenih slucajeva porastao je vise od $est puta, dok
je udio u ukupnom broju kaznenih djela porastao s 0,046 % na 0,29 %, sto nedvoj-
beno upucuje na trend intenziviranja nasilja u drustvu. Kriminoloski gledano, takav
porast moze se objasniti kumulacijom nekoliko procesa: sve izrazenijim drustvenim
tenzijama, promjenama u obrascima socijalizacije mladih, ali i ve¢om osjetljivoséu
sustava i javnosti prema tim oblicima devijantnog ponasanja.

Struktura zrtava pokazuje jasnu dominaciju muskaraca, ¢iji se udio u cijelom raz-
doblju krece izmedu 70 i 85 %. Zene, iako u manjem postotku, ¢ine konzistentnu
skupinu zrtava, s udjelom od 15 do 30 %, sto upucuje na to da nasilnicko ponasanje
nije iskljucivo rodno specifi¢no premda je jasno da ukljucuje primarno musku po-
pulaciju. Posebno je indikativna dobna struktura Zrtava, pri cemu se biljezi snazan
porast medu mladim dobnim skupinama. Udio maloljetnih Zrtava (osobito do 14
godina) posljednjih godina raste gotovo eksponencijalno, $to upucuje na ozbiljan
drustveni problem povezan s eskalacijom meduvrsnjackog nasilja, ali i na poveéanu
dostupnost podataka o takvim slucajevima uslijed institucionalnog pracenja i medij-
ske vidljivosti.

Podatci o podiniteljima potvrduju izrazitu spolnu asimetriju — gotovo su svi pocini-
telji muskarci, dok se udio Zena tek marginalno biljezi u posljednjem razdoblju. Do-
minacija mladih dobnih skupina medu pociniteljima — osobito adolescenata i mladih
punoljetnika — sugerira da nasilnicko ponasanje predstavlja obrazac ponasanja koji se
formira u ranoj zivotnoj dobi i koji Cesto proizlazi iz pokusaja stjecanja statusa, do-
minacije ili pripadnosti skupini. Poveéanje broja maloljetnih pocinitelja nakon 2020.
godine osobito je alarmantno jer se podudara s rastom maloljetnih zrtava i potvrduje
da nasilnicko ponasanje postaje dominantan oblik meduvrsnjackog nasilja.
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Kriminoloski je osobito znacajan porast udjela nasilnickog ponasanja unutar medu-
vi$njackog kriminaliteta — s 2,23 % na vise od 6 % u svega pet godina — $to potvrdu-
je tendenciju da se vr$njacki sukobi sve cesce nastoje rijesiti nasiljem. Slican obrazac
uocen je i kod nasilnickog ponasanja koje je kvalificirano kao zlocin iz mrznje, gdje
udio u ukupnim prijavljenim djelima doseze gotovo 15 %. Ovi podatci upucuju na to
da nasilnicko ponasanje nije samo kvantitativno u porastu nego i kvalitativho popri-
ma sve opasnije oblike, ukljucujuéi one motivirane netrpeljivoscu i diskriminacijom.

Slucajevi nasilnickog ponasanja putem komunikacijskih tehnologija, iako sluzbeno
rijetki, otvaraju novu dimenziju kriminoloske analize. Digitalno okruzenje, koje po-
ciniteljima omogucuje visoku razinu anonimnosti i smanjuje percepciju rizika kod
zrtava, stvara plodno tlo za eskalaciju nasilja, a niska sluzbena evidencija upucuje na
nezanemarivu tamnu brojku. Virtualni prostor time postaje nova arena nasilnickog
ponasanja Ciji ¢e razmjeri tek do¢i do izrazaja s daljnjim istrazivanjima.

Analiza podataka iz razdoblja od 2015. do 2024. godine pokazuje znatan porast
broja prijavljenih slucajeva s povecanjem udjela u meduvrsnjackom kriminalitetu i
rastom nasilnickog ponasanja motiviranog netrpeljivoséu. To upucuje na eskalaciju
te kvantitativnu i kvalitativou dinamiku tog oblika devijantnog ponasanja. Krimino-
loski gledano, navedeni trendovi odrazavaju interakciju socijalnih, kulturnih i insti-
tucionalnih ¢imbenika, ukljucujuéi promjene u obrazovnim i socijalnim obrascima
mladih, eskalaciju vr$njackih sukoba te povecanu osjetljivost sustava i javnosti prema
nasilju. U tom kontekstu integrirani pristup prevenciji i represiji — koji obuhvaca
razvoj specijaliziranih programa za mlade, jacanje obrazovnih i socijalnih institucija
te prilagodbu kaznenopravnih instrumenata suvremenim oblicima nasilja — pokazuje
se kao nuzdan.

Ipak, kako isticu Geto$ Kalac 1 Pribisali¢ (2020.), postizanje odvracajuceg ucinka
kaznenopravnih norma nije automatski odredeno njihovom formalnom prisutnoséu
ili izrecenim sankcijama. Kriti¢ni ¢imbenik u odvra¢anju pocinitelja ¢ini percepcija
gradana o ucinkovitosti institucija — policije, Drzavnog odvjetnistva i sudova — pri
¢emu se ta percepcija u najvecoj mjeri oblikuje na temelju medijske prezentacije rada
pravosudnog sustava, a ne na temelju statistickih pokazatelja ili pojedina¢nih proce-
suiranih predmeta. Takva ,,blagoslovljena neinformiranost” sugerira da vjerovanje
u ucinkovitost sustava moze imati snazniji odvracajuéi u¢inak nego sama prisutnost
zakonskih odredbi, ukljucujudi i kazneno djelo nasilnickog ponasanja.”

22 Geto$ Kalac, Anna-Maria i Pribisali¢, Dalia, Tamna i svijetla strana tamne brojke kriminala: o izazovi-

ma istragivanja nepognanica i blagoslovn neznanj,. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 70 (5), 637-673.
https://doi.org/10.3935/zpfz.70.5.03, pristupljeno 30. kolovoza 2025.

B Jbid.
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U svjetlu navedenog postavlja se pitanje moze li se zakonska intencija dodatne zasti-
te ranjivih skupina, formalizirana kroz kazneno djelo nasilnickog ponasanja, uistinu
ostvariti iskljuc¢ivo propisivanjem i kaznjavanjem pocinitelja.* Kriminoloski pokaza-
telji — porast nasilnickog ponasanja medu maloljetnicima, sve mlade Zrtve i pocini-
telji te povecanje udjela vrs$njackog nasilja — upucuju na to da sam sustav sankcioni-
ranja, bez istodobnog jacanja povjerenja javnosti u rad pravosudnih institucija, neée
biti dovoljno ucinkovit. Stoga se integracija preventivnih mjera, sustavne edukacije,
odgovornog medijskog izvjeStavanja i jacanja percepcije ucinkovitosti pravosudnog
sustava namece kao klju¢ni preduvjet za ostvarivanje stvarnog odvracajuceg ucinka i
ucinkovitu zastitu ranjivih skupina u drustvu.”

3. Odnos kaznenog djela nasilnickog ponasanja i prekrsaja
protiv javnog reda i mira

Kazneno djelo nasilnickog ponasanja kazneno je djelo protiv javnog reda. Zbog toga
se opravdano postavlja pitanje njegove kolizije s prekr$ajima protiv javnog reda i mi-
ra,”% i to ponajprije s prekrsajem iz ¢lanka 6. Zakona o prektsajima protiv javnog reda
1 mira (koji ¢ini onaj tko se na javnom mjestu ponasa na narocito drzak i nepristojan
nacin vrijedajuéi gradane ili narusavajudi njihov mir, za $to ¢e se kazniti novéanom
kaznom u iznosu od 700,00 do 4.000,00 cura ili kaznom zatvora do 30 dana).”” Na-
dalje, u obzir dolazi i prekrsaj iz ¢lanka 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i
mira (koji ¢ini onaj tko se na javnom mjestu tuce, svada, vice ili na drugi nac¢in remeti
javni red i mir, za §to je propisana novcana kazna u iznosu od 300,00 do 2.000,00
eura ili kazna zatvora do 30 dana).”®

Vodenje kaznenog postupka ima prednost spram prekr$ajnog postupka, pa tako u
slucaju da se protiv pocinitelja prekrsaja pocne kazneni postupak zbog kaznenog
djela kojim je obuhvacen i prekrsaj, ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti prekrsajni

% Tbid.

5 Ibid

%6 Prema ¢lanku 1. Zakona o prekriajima protiv javnog reda i mira (,,Sluzbeni list SFR]” broj

41/1977., 47/1989., 55/1989., 83/1989., 47/1990., ,Narodne novine” broj 55/1991., 29/1994.,
114/2022. i 47/2023.) prekesaji protiv javnog reda i mira djela su kojima se na nedozvoljen naéin re-
meti mir, rad ili normalan nacin Zivota gradana, stvara nemir, neraspolozenje, uznemirenost ili ometa
kretanje gradana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih prava i duznosti,
vrijeda moral, ometa vr$enje zakonitih mjera drzavnih organa i sluzbenih osoba, ugrozava op¢a sigur-
nost ljudi i imovine, vrijedaju drzavni organi ili se na drugi nacin narusava javni red i mir gradana.

27 Ibid., danak 6.

2 Ibid., clanak 13.
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postupak, a ako je postupak pokrenut, ne moze se dalje voditi.”** Dakle, u slu¢aju
dvojbe je li neko djelo prekrsaj ili kazneno djelo, tijela kaznenog progona (policija,
drzavno odvjetni$tvo) imaju obvezu postupati kao da je rije¢ o kaznenom djelu dok
se ne utvrdi suprotno.

Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj je Odluci broj U-111-3759/2009 od 3. ozuj-
ka 2011. odbio ustavnu tuzbu podnesenu protiv presude Zupanijskog suda u Puli
broj Kz-574/08 od 8. lipnja 2009.” Navedenom presudom odbijene su kao neosno-
vane zalbe Opéinskog drzavnog odvjetnistva u Pazinu i podnositelja, kao okrivljeni-
ka, te je potvrdena presuda Opéinskog suda u Pazinu, broj: K-35/07 od 30. listopada
2007., kojom je podnositelj proglasen krivim zbog kaznenog djela nasilnickog pona-
$anja iz ¢lanka 331. stavka 1. Kaznenog zakona/1997. te je osuden na kaznu zatvo-
ra u trajanju od pet mjeseci. Na temelju ¢lanaka 73. 1 76. Kaznenog zakona/1997.
prema podnositelju je istodobno primijenjena i sigurnosna mjera obveznog lijecenja
od ovisnosti.”” Podnositelju se stavljalo na teret da je 9. veljace 2007. u 16:30 u alko-
holiziranom stanju usao u trgovinu »A.« u P. te, ni¢im izazvan, poceo vikati 1 galamiti
na vlasnicu trgovine 1. V. i zaposlenicu E. C. trazeéi da mu zamijene tenisice koje
je prethodno kupio u susjednoj trgovini. Nije se obazirao na njthove molbe te je u
jednom trenutku fizicki nasrnuo na vlasnicu trgovine uhvativsi je desnom sakom
ruke za lijevu podlakticu, a onda se udaljio iz objekta.” U ponovljenom postupku,
nakon zalbe podnositelja, rjeSenjem je obustavljen prekrsajni postupak zbog nastupa
apsolutne zastare, no Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Pazinu podnijelo je optuzni
prijedlog, broj: K-DO-59/07 od 3. svibnja 2007., zbog pocinjenja kaznenog djela
nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331. stavka 1. Kaznenog zakona/1997. Pritom su
se ¢injenicni opisi kaznenog djela i1 prekrsaja u bitnome preklapali. Podnositelj je u
tuzbi naveo kako mu se dvaput sudilo, odnosno da je doslo do povrede nacela #e bis
in idem.* Ustavni sud utvrdio je kako nije doslo do povrede zabrane sudenja dva puta
u istoj pravnoj stvari jer rjeSenje Prekrsajnog suda u Pazinu o obustavi prekrajnog

2 Prekriajni zakon (,,Narodne novine” broj 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017.,
118/2018., 114/2022.), &lanak 10.

3 Vige o paralelnom vodenju prekriajnih i kaznenih postupaka: Josipovié, Ivo, Novak Hrgovié, Kar-

men, Nacelo ne bis in idem u kontekstn prekriajnog, kaznenog i upravnog prava, Hrvatski ljetopis za kaznene
znanosti i praksu (Zagreb), vol. 23, broj 2/2016, str. 469. - 507., https://hrcak.strce.hr/file/261535,
pristupljeno 17. rujna 2025.

31 Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 3. ozujka 2011., broj U-II1-3759,/2009. (,,Narodne
novine” broj 36/2011.), https://narodne-novine.nn.ht/clanci/sluzbeni/2011_03_36_846.html, pri-
stupljeno 22. lipnja 2025.

2 Tbid,
3 Tbid,
3 Jbid.
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postupka zbog nastupa apsolutne zastare predstavlja formalnu odluku, a ne odluku
kojom se ulazi u meritum i odlucuje o krivnji podnositelja. Time ne postoje okol-
nosti koje iskljucuju kazneni progon jer podnositelj nije za isti ¢injeni¢ni supstrat
pravomocno osuden ili osloboden u prekrsajnom postupku.”

Nadalje, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj je Odluci broj U-111Bi-2933/2018
od 19. sijec¢nja 2023. usvojio ustavnu tuzbu i ukinuo rjeSenja Zupanijskog suda u
Zagrebu, suca istrage Zupanijskog suda u Zagrebu 1 Opcinskog drzavnog odvjet-
nistva u Zagrebu.’® Naime, podnositelji ustavne tuzbe pripadnici su LGBT zajed-
nice, odnosno istospolni par koji je u svibnju 2016. verbalno i fizicki napadnut na
javnhom mjestu uz homofobne uvrede i prijetnje te udarce rukama i nogama po glavi
i tijelu. Prekrsajni sud donio je presudu, broj: PpJ-1949/2016., kojom su pocinitelji
proglaseni krivim zbog prekrsaja iz ¢lanka 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira te je svakom izrecena uvjetna kazna zatvora u trajanju od 30 dana s
rokom provijeravanja od godine dana.’” Podnositelji su 11. svibnja 2016. podnijeli
kaznenu prijavu protiv troje pocinitelja zbog zlo¢ina iz mrznje, i to kaznenog djela
nasilni¢kog ponasanja iz ¢lanka 323.a Kaznenog zakona/2011. u vezi s ¢lankom 87.
stavkom 21. Kaznenog zakona/2011., a Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
rjesenjem od 17. veljace 2017. odbacilo je kaznenu prijavu s obrazlozenjem da je rijec
o pravomoc¢no presudenoj stvari, sto je okolnost koja iskljucuje kazneni progon,
pozivajudi se pritom na predmet Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP)
Maresti protiv Republike Hrvatske (broj 55759/2007., presuda od 25. lipnja 2009.).%*
Nastavno na to podnositelji su sucu istrage Zupanijskog suda u Zagrebu uputili pri-
jedlog za provodenje dokaznih radnji prvog ispitivanja pocinitelja (osumnji¢enika),
no rjeSenjem suca istrage od 4. listopada 2017. odbijen je prijedlog podnositelja te je
potvrdeno stajaliste izneseno u rjesenju drzavnog odvietnistva. Nakon toga i zalba
podnositelja prijave odbijena rjesenjem je Zupanijskog suda od 15. lipnja 2018. te
je potvrdeno tjesenje suca istrage.”” Ustavni sud u svojoj je Odluci istaknuo kako
se prekrsaj iz ¢lanka 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira 1 kazneno
djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323.a Kaznenog zakona/2011. u odredenoj
mjeri odnose na isto zasticeno dobro (javni red), no kaznenim djelom Stite se i
druga dobra. U konkretnom slucaju u obzir nije uzet homofobni motiv, odnosno

3 Tbid.

% Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19. sijeénja 2023., broj U-111Bi-2933/2018. (,,Na-
rodne novine” broj 14/2023.), https:/ /narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2023_02_14_275.html,
pristupljeno 23. lipnja 2025.

3 Tbid,
3 Tbid,
3 Ibid.
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mrznja za Cije sankcioniranje nije adekvatan prekrsajni postupak koji je ne prepo-
znaje kao obiljezje nekog prekrs$aja niti se postupanje iz mrznje moze uzeti kao
otegotna okolnost pri odmjeravanju kazne u prekrsajnom postupku. Kad je rijec
o kaznenom djelu nasilnickog ponasanja iz mrznje, osim javnog reda stiti se ljud-
sko dostojanstvo zrtve, jednakost gradana i dusevni integritet zrtve. Za ostvarenje
obiljezja kaznenog djela nasilnickog ponasanja trazi se prouzrokovanje teze poslje-
dice, i to dovodenje drugoga u ponizavajuci polozaj. Ta posljedica nije sadrzana u
zakonskom opisu prekriaja iz ¢lanka 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda
1 mira niti je element ponizavanja bio sadrzan u dispozitivu optuznog prijedloga,
zbog Cega nije obuhvaéen prekrsajnom presudom.*” Osim toga, Ustavni sud smatra
da u obzir treba uzeti i blagu sankciju koja je propisana za taj prekrsaj u usporedbi
sa sankcijom zaprije¢enom za kazneno djelo nasilnickog ponasanja, slijedom cega
cjelokupna protupravnost konkretnog dogadaja nije mogla biti iscrpljena u osudi za
prekrsaj. Stoga Ustavni sud ocjenjuje da su svrhe dvaju postupaka u konkretnom
slucaju komplementarne jer je razvidno da se dvama postupcima nastoje rijesiti ra-
zliciti aspekti drustveno nedopustena ponasanja.*!

Iako je zakonska odredba o prioritetu kaznenog postupka poprilicno jasna, te dvije
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske izdvojene su jer problematika koja je
iznesena u njima predstavlja najvedi izazov za tijela kaznenog progona u slucaju kad
se radnjom pocinitelja iscrpljuju obiljezja prekrsaja 1 kaznenog djela, a to su poten-
cijalna povreda nacela e bis in idem te neprepoznavanje obiljezja koja izlaze iz okvira
zakonskog opisa prekrsaja, bilo da je rije¢ o modusu pocinjenja, pobudi pocinitelja
ili posljedici. Rjesavanje tog problema lezi u stalnoj edukaciji zaposlenih u tijelima
kaznenog progona, ali i u zakonskim rjesenjima, pa je tako izmjenom Kaznenog
zakona od 2. travnja 2024. kao kvalificiran oblik kaznenog djela nasilnickog pona-
sanja, medu ostalim, uveden i onaj pocinjen iz mrznje. Osim toga, policija 1 drzavni
odvjetnik duzni su u slucaju pocinjenja protupravnih djela na javnom mjestu uzeti u
obzir i druga kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

4. ObiljeZja kaznenog djela nasilnickog ponasSanja iz Clanka
323.a kaznenog zakona

U ovom dijelu rada izlozit ¢e se neka obiljezja kaznenog djela nasilnickog ponasanja
koja su zbog svojeg izricaja, odnosno nedostatne zakonske odredenosti, i nadalje
podlozna razvoju u sudskoj praksi.

O Ibid.
W Ibid,
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4.1. Javno mjesto

Pojam ,,javnog mijesta” nije definiran u Kaznenom zakonu/2011. ni u Zakonu o
prekrsajima protiv javnog reda i mira, ali ga sudska praksa i pravna teorija redovito
tumace jer se to kazneno djelo, s obzirom na pravno dobro koje se njime stiti, moze
pociniti iskljucivo na javnom mjestu. U tom smislu Visoki prekrsajni sud u svojem
je tjeSenju broj Jz-205/15 od 5. svibnja 2017. naveo kako se javna mjesta dijele na
realna javna mjesta i fiktivna javna mjesta. Realna javna mjesta namijenjena su jav-
nosti, pti ¢emu su neograni¢eno otvorena javna mjesta ona koja su trajno dostupna
neograni¢enom broju osoba tako da u bilo koje vrijeme bilo koja osoba ima mogué-
nost pristupa tom mjestu (ulice, trgovi, putovi, Setalista, parkovi i dr.) i u tom slucaju
nije potrebno obrazlagati prisutnost javnosti jet se to samo po sebi podrazumijeva.*
Nadalje, ograni¢eno otvorena javna mijesta namijenjena su neograni¢enom krugu
osoba, medutim ipak postoje odredena ogranicenja koja se mogu odnositi na vrijeme
ili neke druge uvjete pod kojima je pristup na takva mjesta moguc. To su primjeti-
ce kazalista, trgovine, ugostiteljski objekti i slicno. Daljnja podjela javnog mjesta u
odnosu na ocjenu je li kriticne zgode doslo do remecenja javnog reda i mira u vezi
s odredbom clanka 13. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira razgranicava
se na fiktivna javna mjesta. To su javna mjesta koja sama po sebi nisu javna mjesta,
nego se javnost prosuduje prema tome je li posljedica nastupila na javhom mjestu
(balkoni, terase, dvorista privatnih kuca i dr.) ili okolnosti koje postoje u vrijeme izvt-
Senja prekrsaja ¢ine radnju javnom, bilo da postoji pogled javnosti ili da je posljedica
nastupila na javnom mjestu.* U odnosu na svojstvo stubi$ta stambene zgrade kao
javnog mjesta Odjel za prekrsaje iz podrudja javnog reda i mira i javne sigurnosti
Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske 5. studenoga 2021. donio je pravno
shvacanje prema kojem je stubiste stambene zgrade fiktivno javno mjesto, a pitanje
je li dogadaj dostupan javnosti (vidno ili ¢ujno) ili je i posljedica nastupila na javnom
mjestu utvrduje se u postupku kao ¢injeni¢no pitanje u konkretnom predmetu.*

lako virtualni prostor (npr. drustvene mreze, forumi, mrezne chat sobe) nije auto-
matski javno mjesto u pravnom smislu kao $to su ulica ili trg, autorice rada smatraju
da se, ako je otvoren i dostupan $§iroj javnosti bez posebnih ogranicenja pristupa,
moze smatrati ,,javnim” u smislu da se njime koristi velik broj ljudi i da je komuni-
kacija javna. S druge strane, ako je prostor zasti¢en lozinkom ili je namijenjen samo

42 Rjesenje Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske od 15. svibnja 2017., broj ]2-205/2015.,
https://odluke.sudovi.ht/Document/ View?id=5da9896f-8fef-4cOe-8fbf-05caccd23bte, pristuplje-
no 22. lipnja 2025.

$ Ibid.

4 Sjednica Odjela za prekrsaje iz podrudja javnog reda i mira i javne sigurnosti od 5. studenog 2021.
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odredenoj skupini ljudi (npr. zatvorena skupina na Facebooku ili privatni razgovor),
tad se ne smatra javnim mjestom. U skladu s time virtualni prostor moze imati ka-
rakteristike javnog mjesta, ali pravno se ne tretira uvijek kao takav — §to moze utjecati
na prava i obveze korisnika (npr. pitanja privatnosti, govora mrznje, nadzora) pa e
biti potrebno pratiti daljnji tijek, odnosno razvoj sudske prakse u pogledu davanja
statusa javnog mjesta virtualnom prostoru.

4.2. Osobito drsko ponasanje i poniZavajuci poloZaj

Kazneni zakon/2011. i Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira ne sadrzavaju
definiciju pojmova ,,0sobito drsko ponasanje” i ,,ponizavajuéi polozaj”, no njihovo
je znacenje oblikovano u sudskoj praksi i pravnoj teoriji kao i pojam javnog mjesta.
Prema Komentaru Kaznenog zakona Franje Baci¢a i Stjepana Pavlovi¢a osobito
drsko ponasanje karakterizira izrazita bezobzirnost i netrpeljivost pocinitelja prema
zrtvi, pri ¢emu nije rije¢ o obi¢nom drskom ponasanju, nego o onom koje znatno
prelazi uobic¢ajene granice.” Takvo ponasanje odlikuje se krajnjim nepostovanjem
zrtve, Sokira svojom nemilosrdno$éu i brutalnoséu, ima cilj svjesno poniziti zrtvu
te podrazumijeva ponasanje koje pokazuje izrazitu aroganciju i svjesno ignoriranje
drustvenih norma, Cesto izvedeno na nacin koji izaziva zgrazanje svojom okrutno-
$¢u ili bezosjecajnoséu.* Pritom sud u svakom pojedinom sluc¢aju objektivno ocje-
njuje stupanj drskosti uzimajuéi u obzir okolnosti poput javnog karaktera radnji, nji-
hove ucestalosti ili intenziteta."” Ponizavajudi polozaj, prema Baéic¢evu i Pavlovicevu
Komentaru, podrazumijeva dovodenje Zrtve u stanje u kojem se ozbiljno narusava
njezino dostojanstvo, ¢ast 1 ugled, ¢esto javnim omalovazavanjem, sramocenjem ili
nepostovanjem njezina polozaja uz grube ili nehumane postupke pocinitelja.*® Taj
element definiran je kao ,,Dovodenje zrtve na javhom mjestu u takvo stanje 1 situa-
ciju u kojima se maksimalno povreduje, vrijeda dostojanstvo covjeka, njegova cCast,
ugled, samopostovanje. Ocituje se kroz omalovazavanje svega ljudskog, svojstvenog
covjeku, izvrgavanjem ruglu, preziru, sramocéenju, nepostovanju polozaja, ranga, go-
dina. Sve to jo$ moze biti praceno sirovim ili ne¢ovjecnim manirima pocinitelja i na-
&inima kako on izvodi svoje postupke. Zrtva se zbog nasilja, zlostavljanja ili osobito
drskog ponasanja dovodi u polozaj ponizenja, gazi se njezino ljudsko dostojanstvo,

% Baci¢, Franjo , Pavlovié Stjepan, Komentar kaznenog 3akona, Zagreb, 2004., Organizator, str. 1128.-

1132.

6 Ibid,
4 Tbid.
8 Ibid.
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cast i ugled.”* Kljuc¢no je razumjeti kako dovodenje zrtve u ponizavajuéi polozaj
predstavlja objektivni kriterij kaznjivosti, neovisan o subjektivhom stavu zrtve, $to
znaci da sud procjenjuje postojanje te okolnosti na temelju objektivnih elemenata
poput javnog karaktera radnji ili intenziteta nasilja, a ne na temelju zrtvina osjecaja
ponizenja.” Na primjer, sud moze utvrditi ponizavajuéi polozaj ako je zrtva javno
izlozena sramoti ¢ak 1 ako ne izrazava osjecaj srama. U sudskoj praksi primjer je slu-
¢aj gdje je okrivljenik vrijedao Zrtvu pogrdnim izrazima poput ,,prostitutka’ ispred
stambene zgrade pred susjedima, uz fizicko guranje, $to je sud ocijenio kao poniza-
vajudi polozaj zbog narusavanja ugleda zrtve, neovisno o njezinu subjektivnom do-
zivljaju. U drugom je slucaju okrivljenik prisilio Zrtvu da javno kleci i moli za oprost
na trznici, $to je sud ocijenio kao objektivno ponizavajuée zbog javnog sramocenja,
bez obzita na zrtvin stav.”!

U kontekstu tumacenja kaznenopravnog instituta nasilnickog ponasanja iz clanka
323.a Kaznenog zakona/2011. iznimno je vazno uoditi kako pravna teotija ptistupa
pojmu ,,0sobito drskog ponasanja” i ,,ponizavajuceg polozaja”. U svojoj strucnoj
analizi iz 2015. godine pravne znanstvenice Dalida Rittossa i Marissabell Skori¢ de-
taljno se bave normativnim dosezima novoinkorporiranih kaznenih djela u tad vaze-
¢i Kazneni zakon, pritom posvecujuéi posebnu pozornost upravo elementu osobito
drskog ponasanja kao kljuénom sastojku inkriminacije.”” Prema njihovoj interpreta-
ciji ,,osobito drsko ponasanje” predstavlja oblik ponasanja koji se znatno izdvaja po
svojoj intenzivnoj bezobzirnosti, agresivnom tonu i oc¢iglednom ignoriranju temelj-
nih drustvenih norma.” Toc¢nije, autori navode da je rijec o ,,0sobito bezobzirnom
1 bezobraznom ponasanju” koje se manifestira vrijednosnim osudama i omalova-
zavanjem druge osobe odnosno ponasanjem koje pokazuje otvoreno nepostovanje
osnovnih standarda javne komunikacije i meduljudskih odnosa. Ta vrsta postupanja,
po njihovu misljenju, ne moze se promatrati kao izoliran verbalni incident ili impu-
lzivna reakcija u afektu, ve¢ mora imati obiljezja kontinuirane ili izrazito intenzivne
agresije koja je usmjerena prema konkretnom pojedincu, pri ¢emu se ne narusava
samo osobno dostojanstvo zrtve nego i opéi osjecaj sigurnosti i reda.”* Na taj se
nacin uspostavlja razlika izmedu obi¢nog konflikta i ponasanja koje svojim intenzi-

Y Ihid.
S0 Tbid.
5L Tbid,

52 Skori¢, Marissabell, Rittossa, Dalida, Noza kaznena djela nasilja n Kagnenom gakonu, Hrvatski ljetopis

za kazneno pravo i praksu (Zagteb), vol. 22, broj 2/2015, str. 483-521., https:/ /hrcak.stce.hr /157989,
pristupljeno: 23. lipnja 2025.

3 Tbid.

* Tbid.
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tetom i karakterom doista prelazi granicu zakonom dopustenog, odnosno postaje
pravno relevantno. U takvu okviru tumacenja Skori¢ i Rittossa dodatno naglagavaju
da je osobito drsko ponasanje po svojoj prirodi izravno pokazivanje netolerancije i
nadmodi, ¢esto praceno psiholoskim pritiskom, verbalnim napadima i ponasanjem
koje javnost moze objektivno dozivjeti kao prijeteée ili ponizavajuée.”® Ono §to ta-
kvo ponasanje izdvaja kao kazneno relevantno nije iskljucivo subjektivni osjeéaj po-
vrijedenosti kod Zrtve, nego njegova objektivno uocljiva dimenzija — dakle sposob-
nost izazivanja Sireg drustvenog osjecaja zgrazanja, nesigurnosti i moralne osude.”
U tom smislu Skori¢ jasno podcrtava kako se u pravnoj kvalifikaciji mora primijeniti
objektivni kriterij kaznjivosti, pri ¢emu sud ocjenjuje jesu li radnje pocinitelja takve
naravi da u kontekstu konkretnih okolnosti predstavljaju ocitu povredu temeljnih
drustvenih norma i minimuma meduljudskog postovanja.”” Dovodenje Zttve u po-
nizavajuéi polozaj, kako navodi Skori¢, u tom je kontekstu rezultat ponasanja koje
karakterizira visok stupanj brutalnosti, upornosti i javne vidljivosti u kojemu je javno
ponizenje nerijetko 1 sama svrha djelovanja pocinitelja. Takvo ponasanje u pravilu
dovodi do narusavanja osobnog dostojanstva zrtve, ali 1 ukupnog drustvenog po-
retka, ¢ime ispunjava kriterije za pravnu sankcioniranost uz institut nasilnickog po-
nas$anja.” Upravo taj objektivizirani pristup, koji ne ovisi iskljucivo o subjektivhom
osjecaju povrijedenosti zrtve, omogucava pravosudu stabilan normativni oslonac pri
kvalifikaciji odredenog ponasanja kao kaznenog djela.”

Prakti¢na primjena teorijskih okvira koje izlazu Skori¢ i Rittossa u pravnoj praksi
Cesto nailazi na izazove povezane s dokazivanjem i preciznim definiranjem granica
osobito drskog ponasanja. U tom kontekstu relevantne su odluke sudova, koji su
dodatno precizirali i potvrdili kriterije za kvalifikaciju takva ponasanja.

Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu, broj Kz-27/2025. od 18. ozujka 2025., pred-
stavlja vrijedan primjer primjene odredbi ¢lanka 323.a Kaznenog zakona, posebno
u pogledu razumijevanja i dokazivanja osobito drskog ponasanja.”” Sud u svojem
obrazlozenju precizno definira kriterije prema kojima se takvo ponasanje moze
kvalificirati kao kazneno djelo naglasavajuéi kako je tije¢ o radnjama koje ,,nepri-
hvatljivim nac¢inom krs$e temeljna pravila suzivota i dostojanstva drugih osoba”.*! U

5 Thid.
56 Ibid.
5T Thid.
58 Thid.
3 Thid.

00 Presuda Zupanijskog suda u Varazdinu od 18. ozujka 2025., broj Kz-27/2025.
U Thid.
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konkretnom sluc¢aju sud je istaknuo da osobito drsko ponasanje ukljucuje ,,izrazenu
bezobzirnost i aroganciju” u brutalnim napadima na druge osobe koji su sami sebi
svrha, koji nisu ni¢ime motivirani i predstavljaju puko, bezrazlozno izivljavanje s po-
sljedicom stvaranja osje¢aja ponizenja i osramocenosti te zlonamjerne izvrgnutosti
ruglu i ptijeziru, ne samo kod zrtve nego gradana uopée.”” Sud je pritom naglasio da
su takve radnje ,,uporne i sistematske, te narusavajuéi javni red, dovode do ponizenja
i degradacije drugih”.® Vazan element u obrazlozenju sudske odluke odnosi se na
,»-objektivni kriterij kaznjivosti”, gdje sud napominje da se procjena osobito drskog
ponasanja i dovodenja zrtve u ponizavajuci polozaj ne smije oslanjati isklju¢ivo na
subjektivni osjecaj zrtve, nego mora postojati jasna manifestacija Stetnog djelovanja
koja je prepoznatljiva i nezavisna od osobnih dozivljaja.** Taj aspekt potvrduje i
tezu koju navode Skori¢ i Ritossa — da osobito drsko ponasanje ima karakter javne
demonstracije netolerancije i nadmodi.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi broj III Kr 149/08-3 od 22. stpnja
2009. zauzima stav da je ponizavajuci polozaj objektivni uvjet kaznjivosti, a obra-
zlaze kako je rije¢ o stupnju ponizenja koji je izravna posljedica izivljavanja nad
zrtvom.® Isto tako Zupanijski sud u Zagrebu u presudi broj Kz-402/2021. od 7.
lipnja 2021. obrazlaze kako kazneno djelo nasilnickog ponasanja ima ukupno cetiri
zakonska obiljezja koja su po misljenju suda sva objektivne naravi. Kao prvo obi-
ljezje naveden je nacin pocinjenja djela koji se odreduje kao nasilje, zlostavljanje 1
izivljavanje. Drugo je obiljezje mjesto pocinjenja djela, za $to je bitno da je pocinje-
no na javnom mjestu, a trece je obiljezje ponizavajuci polozaj zrtve. Sud obrazlaze
to ponizavajuce obiljezje i navodi da, iako subjektivne naravi (u smislu da ono kod
drugih kaznenih djela mora biti obuhvaceno krivnjom podinitelja), u ovom slucaju
ima objektivnu narav time sto se kazneno djelo ¢ini na javhom mjestu. Stoga polozaj
zrtve valja objektivno sagledati u tom okviru.*

Zaklju¢no, moze se utvrditi kako pojmovi ,,osobito drsko ponasanje” i,,ponizavajuéi
polozaj”, iako nisu precizno definirani u zakonskom tekstu, dobivaju svoje konkret-
no pravno znacenje tumacenjem pravne teotije 1 oblikovanjem ustrajne sudske prak-
se. Pravna znanost upozorava na to da je osobito drsko ponasanje ono ponasanje
koje karakterizira visok stupanj drustvene neprihvatljivosti, agresivnosti, brutalnosti
i nepostovanja osnovnih norma suzivota. Takvo ponasanje nadilazi uobicajene raz-

2 Thid.
0 Ihid.
O Ibid.

65 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 22. stpnja 2009., broj ITI Kr 149/08-3.
66 Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. lipnja 2021., broj Kz-402/2021.
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mirice 1 konflikte te postaje pravno relevantno kad je usmjereno prema degradaciji i
dehumanizaciji zrtve u mjeri koja je ocito suprotna vrijednostima civiliziranog drus-
tva. S druge strane, ponizavajuéi polozaj predstavlja objektivno mjerljivu posljedicu
takva ponasanja. U skladu sa stavovima sudske prakse osobni osjecaj zrtve, premda
nezanemariv, nije odlucujudi kriterij za postojanje ovog obiljezja, nego se procjena
temelji na objektivnim okolnostima slucaja i dojmu koji bi takvo ponasanje izazvalo
kod razumnog promatraca. Ponizavajudi polozaj stoga se ocituje u javnoj diskredita-
ciji, sramocenju, povredi ¢asti i dostojanstva zrtve, pri ¢emu je odlucujuce postojanje
vanjskih znakova koji upucuju na to da je zrtva dovedena u situaciju podcinjavanja,
nemodi 1 socijalne degradacije.

U tom smislu moguce je povudi i paralelu s drugim kaznenopravnim institutima u
kojima se upotrebljava objektivizirani kriterij procjene. Tako primjerice kod kazne-
nog djela prijetnje iz ¢lanka 139. Kaznenog zakona/2011. zakonodavac ne trazi da
zrtva subjektivno osjeti strah ili nelagodu, ve¢ da prijetnja bude objektivno podobna
izazvati takav osjecaj kod prosjecne osobe u konkretno zadanim okolnostima. Takav
pristup omogucava pravnu sigurnost i predvidljivost te smanjuje rizik arbitrarnih
tumacenja koja bi proizlazila iz subjektivnih osjecaja svake pojedine zrtve. Upravo
je zato 1 kod kaznenog djela nasilnickog ponasanja odlucujuce da ponasanje bude
objektivno uvredljivo i drustveno neprihvatljivo, a posljedica u smislu ponizenja ja-
sno prepoznatljiva u stvarnosti.

Slican princip objektivnosti nalazi se i u kaznenom djelu nasilja u obitelji iz clan-
ka 179.a Kaznenog zakona/2011., gdje se naglasava vaznost procjene ucestalosti,
intenziteta i karaktera nasilnickog ponasanja koje ozbiljno narusava sigurnost i do-
stojanstvo zrtve. Ni u tom slucaju pravni sustav ne ovisi iskljucivo o subjektivnom
dozivljaju zrtve, nego temeljito analizira okolnosti i uc¢inke ponasanja pocinitelja,
¢ime se omogucuje djelotvorna zastita i pravna sankcija. Time se dodatno potvrduje
opéi kaznenopravni trend objektivizacije pravno relevantnih obiljezja kod delikata
koji zadiru u osobni integritet i dostojanstvo.

Slijedom navedenoga moze se zakljuciti da je u cilju pravilne primjene kaznenog
prava nuzno tumaciti pojmove osobito drskog ponasanja i ponizavajuéeg polozaja u
skladu s ustaljenim pravnim standardima uz naglasak na objektivnu procjenu stetno-
sti 1 drustvene neprihvatljivosti ponasanja. Time se osigurava zastita temeljnih prava
1 pravna sigurnost svih sudionika u kaznenom postupku.
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5. Odnos kaznenog djela nasilnickog ponasanja s drugim
kaznenim djelima s elementima nasilja i komparativni pregled
sa zemljama regije

Kazneno djelo nasilnickog ponasanja po svojem se zakonskom opisu, to¢nije objek-
tivnim obiljezjima, moze preklapati s kaznenim djelima protiv zivota i tijela te osob-
ne slobode pod uvjetom da su ta djela pocinjena na javnom mjestu. Valja istaknuti
1 kako dovodenje u ponizavajuéi polozaj zrtve nije subjektivno nuzno, nego je do-
voljno da je takvo ponasanje objektivno podobno za izazivanje ponizenja, vrijeda-
nja, narusavanja mira ili dostojanstva. Glavni je zadatak drzavnog odvjetnika, ali 1
policije, ispravno kvalificirati kazneno djelo uvazavajuci sve okolnosti. Pritom se u
konkretnom slucaju naglasak stavlja na subjektivnu sastavnicu kaznenog djela i odre-
denje koje se pravno dobro stiti.

5.1. Tjelesna ozljeda

Kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. Kaznenog zakona/2011. normirano je
u glavi kaznenih djela protiv zivota i tijela. Osnovni oblik iz ¢lanka 117. stavka 1. Ka-
znenog zakona/2011. ¢ini onaj tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, za
$to je propisana kazna zatvora do jedne godine, a to se progoni po privatnoj tuzbi.
Ako je kazneno djelo iz ¢lanka 117. stavka 1. Kaznenog zakona pocinjeno iz mrznje
prema bliskoj osobi ili prema osobi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne
ili dusevne smetnje ili trudnoce, ili kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili odgo-
vorna osoba u obavljanju javne ovlasti, pocinitelj ¢e dobiti kaznu zatvora od jedne
do tri godine.” Zakonodavno tjesenje prema kojem se za kazneno djelo nasilnickog
ponasanja progoni po sluzbenoj duznosti, a koje obuhvaca nasilje i dolazi u obzir
kad nije pocinjeno teze kazneno djelo, predstavlja u¢inkovit mehanizam za Zrtve ka-
znenog djela tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 1. Kaznenog zakona/2011. jer se
umjesto podnosenja privatne tuzbe sudu, $to predstavlja i trosak podnositelju tuzbe,
na drzavno odvjetnistvo prebacuje obveza kaznenog progona zbog kaznenog djela
nasilnickog ponasanja. Dakako, to je moguce ako je drzavni odvjetnik utvrdio da je
pocinitelj imao namjeru poniziti Zrtvu na javnom mjestu, a ne ju tjelesno povrijediti.

Osim toga, i za kazneno djelo tjelesne ozljede iz ¢lanka 117. stavka 1. Kaznenog
zakona/2011. za drzavno odvjetnistvo postoji opcija kaznenog progona zbog kazne-
nog djela nasilnickog ponasanja iz clanka 323.a stavka 2. Kaznenog zakona/2011.,
tim vise §to ¢e drzavno odvjetnistvo, kao i sud, izbjeéi trosak sudskomedicinskog

87 Op. cit. u bilj. 2, &lanak 117.
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vjestacenja radi utvrdivanja kvalifikacije tjelesne ozljede i mehanizma njezina na-
stanka. Posebni maksimum za kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz clanka 323.a
stavka 2. Kaznenog zakona/2011. visi je od posebnog maksimuma za kazneno djelo
tjelesne ozljede iz clanka 117. stavka 2. Kaznenog zakona/2011.

5.2. Prijetnja

U odnosu na kazneno djelo prijetnje razmotrit ¢e se oblik propisan u ¢lanku 139.
stavku 2. Kaznenog zakona/2011. Prema njemu ¢e se kaznom zatvora do tti godine
kazniti onaj tko drugomu ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmr-
titi, tesko tjelesno ozlijediti, oteti ili mu oduzeti slobodu, nanijeti zlo podmetanjem
pozara, eksplozijom, ionizirajuéim zra¢enjem, oruzjem, opasnim orudem ili drugim
opasnim sredstvom ili ¢e mu unistiti drustveni polozaj ili materijalni opstanak.®®
Za kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona/2011. progoni se po
prijedlogu.”” U praksi se netijetko dogada da Zrtva protiv pocinitelja, bilo tijekom
pretkaznenog postupka ili tijekom rasprave, odustane od prijedloga za progon, $to
predstavlja osnovu za dono$enje tjesenja o odbacaju kaznene prijave,” odnosno
presude kojom se odbija optuzba’. Drzavni odvjetnik ne bi smio a priori odbaciti
takvu prijavu samo zato §to vise ne postoji interes zrtve za progonom pocinitelja,
vec¢ je duzan, ako je kazneno djelo pocinjeno na javnom mjestu, uzeti u obzir i ka-
zneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323.a stavka 1. Kaznenog zakona/2011.
Pritom ¢e mu, za razliku od slucaja iz potpoglavlja 4.1., biti lakse utvrditi namjeru
pocinitelja jer 1 ustrasivanje i ponizavanje u sustini imaju cilj povrijediti, obeshrabriti
ili slomiti samopostovanje druge osobe.

Potrebno je istaknuti da je moguc realni stjecaj” kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 2. Kaznenog zakona/2011. i nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323.a stav-
ka 1. Kaznenog zakona/2011. No u tom slucaju nuzno je kumulativno ispunjenje
bitnih obiljezja obaju kaznenih djela, odnosno to da je rije¢ o razli¢itim radnjama ili

8 Jbid., clanak 139. stavak 2.

9 Jbid., clanak 139. stavak 4.

0 Okolnost koja iskljuéuje kazneni progon, prema ¢lanku 206. stavku 1. to¢ki 2. Zakona o kaznenom

postupku.

71 Prema ¢lanku 452. to¢ki 4. Zakona o kaznenom postupku sud ée izreéi presudu kojom se optuzba

odbija, medu ostalim, i kad je ovlastena osoba odustala od prijedloga.
2 Realni stjecaj postoji kad pocinitelj poduzimanjem vise samostalnih radnji pocini vise kaznenih
djela za koja mu se istodobno sudi. Vidjeti vise: Horvati¢, Zeljko, Derencinovi¢, Davor, Cvitanovi¢
Leo, Kazneno pravo Opéi dio 2: Kagneno djelo i kaznenopravne sankcije, Biblioteka UdZzbenici, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2017, str. 182. — 183.
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ucincima koje zasebno ostvaruju zastitne svrhe svakog djela. Tako je Zupanijski sud
u Zagrebu u svojoj odluci broj Kz-402/2021. od 7. lipnja 2021. osudio optuzenika
koji je u fitness-centru s ciljem dovodenja u ponizavajuci polozaj te ustrasivanja i
uznemirivanja fizicki napao ostecenika dok je tr¢ao na pokretnoj traci. Metalnom
sipkom zadao mu je tjelesne ozljede u predjelu glavu i tijela govoredi pritom da ce
ga ubiti. Pocinio je i kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. Kaznenog zako-
na/2011. i nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323.a Kaznenog zakona/2011., sve u vezi
s ¢lankom 51. Kaznenog zakona/2011.7

U slucaju prividnog stjecaja kaznenog djela prijetnje iz ¢lanka 139. stavka 2. Kazne-
nog zakona/2011. i kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323. stavka 1.
Kaznenog zakona/2011. — odnosno kad pocinitelj jednom ili vise radnji ispunjava
bica dvaju ili vise kaznenih djela, ali se osuduje samo za jedno od njih™ — stajaliste je
autorica da prednost treba dati kaznenom djelu nasilnickog ponasanja. Iako je ono
u sustini supsidijarno, ta supsidijarnost ne odnosi se na kaznena djela iste ,,tezine”,
nego na kaznena djela za koja je propisana stroza kaznenopravna sankcija. Dakle,
u slucaju da pocinitelj zrtvi (npr. susjedu) na ulici uputi prijetnje smréu i vrijeda ga,
cemu prisustvuju prijatelji Zrtve, ispravno je to kvalificirati kao kazneno djelo nasil-
nickog ponasanja iz ¢lanka 323.a stavka 1. Kaznenog zakona/2011., a ne prijetnje iz
clanka 139. stavka 2. Kaznenog zakona/2011. jer se kaznenim djelom nasilnickog
ponasanja, usprkos jednakoj propisanoj kazni, stiti Sire pravno dobro, odnosno javni
red koji, medu ostalim, ukljucuje integritet, mir i osobnu slobodu zrtve, ali i svih
prisutnih.” Iako bi za drzavnog odvjetnika odustanak zrtve od progona pocinitelja
znacio zavrsetak rada na predmetu, takva skucenost u radu u sustini je vrlo $tetna i
za za$titu prava i interesa zrtava, ali i povjerenje u pravni poredak.

> Garadié, Ana, Kagneni sakon u sudskoj praksi, 11. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Posebni dio (IL.),

Rijeka, 2023., str. 842. — 843.

™ Stjecaj kaznenih djela. Hroatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav K-

leza, 2013. — 2025. https://www.enciklopedija.hr/clanak/stjecaj-kaznenih-djela pristupljeno 30. lipnja
2025.

7> Takvo stajaliSte ima i Bogdan Zlatari¢, prema kojem je mogu¢ stjecaj izmedu nasilni¢kog pona-

sanja i drugih kaznenih djela za koja je predvidena jednaka kazna jer bi u protivnome povreda javnog
reda ostala nekaznjena. Stjecaj izmedu nasilnickog ponasanja i blazih kaznenih djela prividan je uslijed
konsumpcije. Vidi vise: Zlatari¢, Bogdan, Novo kagneno djelo nasilnickog ponasanja na javnom myjestn, Jugosla-
venska revija za kriminologiju i ktiviéno pravo, 2/1967, str. 184 — 185.
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5.3. Uredenje kaznenog djela nasilnickog ponasanja
u zemljama regije’

U Republici Srbiji nasilnicko ponasanje regulirano je ¢lankom 344. Krivicnog za-
konika kao kazneno djelo protiv javnog reda i mira te obuhvaca grube uvrede, zlo-
stavljanje, vrSenje nasilja, izazivanje tuce te drsko ili bezobzirno ponasanje s kaznom
zatvora do tri godine.”” Prema Igracki (2013.) nasilje se definira kao uporaba sile ili
ptijetnje kojima se ugrozavaju pravno zastiCena dobra, dok drsko ponasanje podra-
zumijeva bahatost 1 bezosjecajnost koji izazivaju strah ili uznemirenost.” Zakon ne
daje eksplicitne definicije, ali doktrina detaljno razraduje pojmove, npt. grube uvrede
kao napade na Cast, a zlostavljanje kao fizicke ili psihicke bolove ispod praga tjelesne
ozljede.” Djelo zahtijeva znatno ugrozavanje mira gradana ili teze narusavanje jav-
nog reda s fokusom na kolektivnu zastitu.*

Srpski zakon $ire definira radnje (ukljucuje grube uvrede i izazivanje tuce), dok hr-
vatski zakon uze formulira djelo s fokusom na ponizavanje pojedinca. Srpski zakon
takoder naglasava kolektivnu zastitu (mir gradana), dok Hrvatska $titi individualno
dostojanstvo, a srpska doktrina detaljnije razraduje pojmove nasilja i drskosti, za
razliku od hrvatske, koja vise ovisi o sudskim interpretacijama.

U Bosni i Hercegovini kazneno djelo nasilnickog ponasanja nije regulirano na dr-
zavnoj razini (KZ BiH/2003. ga ne obuhvaca), nego entitetskim zakonima (KZ F

BiH/2003. u ¢l. 339., KZ RS/2017. u ¢l. 372., KZ BD/2003. u ¢l. 339.).%! Temeljni
oblik obuhvaca grube uvrede, zlostavljanje, vrsenje nasilja, izazivanje tuce ili naroci-

76 Ovo kazneno djelo nije svojstveno zemljama Europske unije. U Saveznoj Republici Njemackoj

najsli¢nije je kazneno djelo Landfriedensbruch (remecenje mira), normirano u ¢lanku 125. Strafgesetzbuch
(StGB), te se sustinski preklapa s kaznenim djelom izazivanja nereda iz ¢lanka 324. Kaznenog zako-
na/2011. Vidi viSe: Rotsch, Thomas, ,,Beteiligung am“ Landfriedensbruch?, Zeitschrift fir Internationale
Strafrechtsdogmatik, 12/2015, str. 577. — 585., https:/ /www.zis-online.com/dat/artikel /2015_12_968.
pdf, pristupljeno: 16. rujna 2025.

77 Kriviéni zakonik Republike Stbije (,,S1. glasnik RS” broj 85/2005., 88/2005. — ispr., 107/2005. —
ispt., 72/2009., 111/2009., 121/2012., 104/2013., 108/2014., 94/2016., 35/2019. i 94/2024.).

78 Tgra&ki, Jasmina, Nasilni¢ko ponasanje: krivi¢nopravni i kriminologki aspekt, Zbornik Instituta za

kriminologka i socioloska istrazivanja, 2013/ Vol. XXXII / 2 /, str. 203. - 213., http://institutecst.iksi.
ac.rs/365/1/jasmina%20igra%oC4%8Dki%20%283%29.pdf, pristupljeno: 16. rujna 2025.

7 Ibid.
80 Ibid.

81 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sl. novine FBiH” broj 36/2003., 21/2004. —
ispt., 69/2004., 18/2005., 42/2010., 42/2011., 59/2014., 76/2014., 46/2016., 75/2017., 31/2023.
i 58/2025.), Krivicni zakon Republike Srpske (,,Sl. glasnik RS” broj 64/2017., 104/2018. — odluka
US, 15/2021., 89/2021., 73/2023., ,,SL. glasnik BiH” broj 9/2024. — odluka US BiH, ,,Sl. glasnik RS”
105/2024. — odluka US, 19/2025., ,,SL. glasnik BiH” broj 14/2025. — odluka US BiH i ,,Sl. glasnik RS”
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to drsko/bezobzirno ponasanje uz posljedicu ugrozavanja spokoja gradana (F BiH
i BD) ili sigurnosti drugoga s uznemirivanjem/strahom i remecenjem javnog reda
(RS).* Prema Lukacu (2024.) nasilje se tumaci kao uporaba fizicke ili psihicke sile
kojom se ugrozava tjelesni integritet ili sloboda, dok drsko ponasanje podrazumije-
va bahato ponasanje izazivajuce strah ili uznemirenost.® Zakon ne daje eksplicitne
definicije, ali sudska praksa naglasava ,,ugrozu gradanskog mira” kao klju¢nu po-
sljedicu iako je ona kritizirana zbog nejasnoce i presiroke formulacije. To dovodi do
divergentnih tumacenja i poteskoc¢a u dokazivanju (npr. razgranic¢enje od prekrsaja
ili tjelesnih ozljeda).*

I BiH (entitetski zakoni) i Hrvatska (¢l. 323.a Kaznenog zakona/2011.) reguliraju
nasilnicko ponasanje kao djelo protiv javnog reda i mira s kaznama do tri godine
zatvora, fokusirajuéi se na nasilje, zlostavljanje 1 drskost u javnom kontekstu. Sustavi
nemaju formalne zakonske definicije pojmova, oslanjajudi se na sudsku praksu i dok-
trinu, te zahtijevaju posljedicu poput ugrozavanja mira ili ponizavanja.

6. Zakljucak

Kazneno djelo nasilni¢kog ponasanja iz ¢l. 323.a Kaznenog zakona/2011. uvedeno
je radi zastite temeljnih drustvenih vrijednosti: javnog reda, osobnog dostojanstva i
osjecaja sigurnosti pojedinaca. Medutim, kazneno sankcioniranje tog djela nedvoj-
beno izaziva teorijske 1 prakti¢ne dileme koje utje¢u na njegovu buduénost u kazne-
nopravnom sustavu.

Sirina, odnosno nedovoljna odredenost pojedinih pojmova koji ¢ine zakonski opis
(kao $to je to obradeno u cetvrtom poglavlju) stvara odredeni stupanj pravne ne-
sigurnosti, a kod gradana nepostojanje jasne predodzbe o tome koje je ponasanje
kazneno relevantno. Za nekoga ¢e pljuvanje u lice i polijevanje vodom na trgu biti
osobito drsko ponasanje, dok za nekoga nece, pa je tako na sudovima i drzavnim od-
vjetnistvima zadatak da kreiraju dosljednu praksu na temelju koje ¢e se razvijati dalj-
nja zakonodavna rjesenja u vidu definiranja pojedinih sastavnica tog kaznenog djela.
S obzirom na nepostojanje obveznog skolskog modula pravne i politicke pismenosti,

broj 31/2025.), Krivi¢ni zakon Bréeko Distrikta (,,S1. glasnik Bréko Distrikta BiH” broj 19/2020. — pro-
ciscen tekst, 3/2024. i 14/2024.).
8 Ibid.

8 Lukag, Alen, Kagneno djelo nasilnicko ponasanje n Bosni i Hercegovini — teorijski i prafkticni problemi, pregled-
ni znanstveni rad, Pravni vjesnik, vol. 40, no. 1, 2024, str. 119 — 142, https:/ /hrcak.stce.ht/file /457702,

pristupljeno 16. rujna 2025.
8 Ibid.
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koji bi djeci i mladima od najranijih dana u obrazovnim institucijama pruzio znanje
o pravima i obvezama kao gradanina, unosenje definicija pojmova nasilja, zlostavlja-
nja, izivljavanja i osobito drskog ponasanja u Kazneni zakon, na temelju dosadasnje
sudske prakse, predstavljalo bi vazan korak za pravnu sigurnost u pogledu tog ka-
znenog djela, ali i drugih kaznenih djela koja u svojim zakonskim opisima sadrzavaju
te pojmove. Primjena Kaznenog zakona kod maloljetnika zahtijeva dodatnu pozot-
nost jer empirijski podatci pokazuju da je znatan dio pocinitelja mladi od 18 godina.
Kod djece i adolescenata odvracajudi je ucinak kaznenih sankcija upitan, a represivni
pristup moze izazvati paradoksalne ucinke poput stigmatizacije ili povecanja rizika
od ponovljenog nasilja. Iako se poteskoce i problemi kod djece i mladih primarno
rjesavaju u okviru sustava socijalne skrbi 1 zdravstva, isti¢e se da odgojne mjere kao
maloljetnicke sankcije iz Zakona o sudovima za mladez predstavljaju najucinkovitiji
instrument za sprjecavanje vr$njackog nasilja kod maloljetnika. Njihov je cilj pruziti
zatitu, brigu i nadzor, osigurati opcu i stru¢nu naobrazbu, razvijati cjelokupnu lic-
nost maloljetnika te jacati njegovu osobnu odgovornost kako bi se sprijecilo ponav-
ljanje kaznenih djela.®® Takav pristup omogucéuje kombinaciju preventivne i korek-
tivne funkcije, smanjuje rizik od stigmatizacije, a istodobno doprinosi resocijalizaciji
1 stvarnoj socijalnoj promjeni.

Nadalje, ovo se kazneno djelo u praksi katkad koristi kao rezervna kvalifikacija kad
se ne moze dokazati neko drugo kazneno djelo s elementima nasilja, pocinjeno na
javhom mjestu, §to otvara prostor za Siroku represiju i arbitrarnost. Medutim, arbi-
trarnost treba jasno razlikovati od svestranog i savjesnog pristupa drzavnog odvjet-
nika u provodenju ucinkovite istrage jer se samo na takav nacin mogu uspjesno za-
stititi prava zrtve. Drzavni je odvjetnik u bilo kojoj fazi postupka duzan s jednakom
pozornoscu utvrdivati ¢injenice koje idu kako na Stetu, tako i u korist okrivljenika.
Tocnije, stav drzavnog odvjetnika spram okrivljenika nije crno-bijel.*

Takoder, za kvalificirani oblik kaznenog djela nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 323.a
stavka 2. Kaznenog zakona/2011. propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet
godina. Usporedujudi taj raspon kazne s onim za kazneno djelo nasilja u obitelji iz
¢lanka 179.a Kaznenog zakona/2011. (kazna zatvora od jedne do tri godine) koje
podrazumijevaju odredeno trajanje izlozenosti nasilnog ponasanja prema bliskoj
osobli, jasno je kako je zakonodavac upao u proturjedje, barem u dijelu koji se tice
posebnog maksimuma. Hipotetski, okrivljenik kod kojeg postoje odredene otegotne

8 Zakon o sudovima za mladez (,Narodne novine” broj 84/2011., 143/2012., 148/2013., 56/2015.,
126/2019.), ¢lanak 6.

86 Zakon o kaznenom postupku (,,Narodne novine” broj 152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012.,
143/2012., 56/2013., 145/2013., 152/2014., 70/2017., 126/2019., 126/2019., 130/2020., 80/2022.,
36/2024.,72/2025.), clanak 9.
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okolnosti poput kaznene osudivanosti za kazneno djelo nasilnickog ponasanja moze
biti osuden na kaznu zatvora do pet godina, dok bi za nasilje u obitelji mogao biti
osuden na kaznu zatvora do tri godine iako je nasilnicko ponasanje najcesce jed-
nokratan ¢in, a nasilje u obitelji u pravilu je trajno kazneno djelo koje se ocituje u
ponavljanom, kontinuiranom nasilju tijekom odredenog razdoblja.

Usprkos navedenim izazovima autorice rada smatraju da se jasno definiranim za-
konskim rjesenjem ocekuje veci stupanj zadtite javnog reda i sigurnosti, i to u dvo-
strukom smislu. Preventivno, jasnim definiranjem kaznenog djela 1 njegova kvalifi-
ciranog oblika, Salje se snazna poruka da ¢e svaki oblik nasilnickog ponasanja biti
sankcioniran, ¢ime se potencijalni pocinitelji odvracaju od ¢injenja djela. Ta funkcija
oslanja se na teoriju odvracanja (deterrence theory), prema kojoj jasno utvrdene zakon-
ske posljedice, uz dosljednu primjenu, mogu smanjiti ucestalost nezeljenog ponasa-
nja. Represivno, zakonsko rjesenje omogucuje ucinkovitu reakciju na ve¢ pocinjena
djela nasilnickog ponasanja, ukljucujuci zastitu zrtava.

Jasno definiranje obuhvatilo bi izmjenu clanka 87. Kaznenog zakona tako da se do-
daju znacenja pojmova ,,0sobito drskog ponasanja” (npr. verbalno ili fizicko izazi-
vanje, omalovazavanje, ometanje drugih osoba u javnom prostoru), ,,ponizavajuéeg
polozaja” (npr. stanje u kojem je zrtva svjesno izlozena omalovazavanju ili degrada-
ciji pred drugima) i ,,nasilja” (npt. upotreba ili prijetnja fizickom, psihickom ili emo-
cionalnom prisilom radi toga da se druga osoba povrijedi, zastrasi ili prisili). Takoder
bi kao kvalificirani oblik, posebice uzevsi u obzir prirodu meduvrsnjackog nasilja,
trebalo uvesti ponovljeno nasilnicko ponasanje ili nasilje u skupini.

Iako empirijski podatci o specificnom ucinku ovog kaznenog djela u Hrvatskoj jos
nisu u potpunosti dostupni, teorijske osnove upucuju na to da kombinacija jasnih
norma, kvalificiranih oblika djela i dosljedne sudske prakse moze imati znatan pre-
ventivni uc¢inak te pridonijeti odrzavanju javnog reda i mira. Ovaj pristup takoder
omogucuje da drustvo reagira na nasilje koje je dosad bilo zakonski ,,nevidljivo”,
jacajudi pritom osjeéaj pravne sigurnosti i vladavinu prava. Izlozene brojke o pora-
stu meduvrsnjackog nasilja i nasilnickog ponasanja opcenito ne upuéuju nuzno na
zakljucak da je nase drustvo ,,nasilnije” nego prije, ve¢ je izgledno da se odredena
kaznena djela s elementima nasilja (iz razloga navedenih u petom poglavlju), kvalifi-
ciraju kao nasilnicko ponasanje. Osim toga, usprkos velikoj tamnoj brojci, nesporno
je da se medijskim izvjestavanjem, ali i edukacijom, uspjela podi¢i svijest medu gra-
danima o nedopustivosti nasilnickog ponasanja, slijedom cega je neizbjezno to da e
u buduénosti doéi do porasta prijavljenih kaznenih djela i pocinitelja.
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(CRIMINAL) ACT AND (PUBLIC) ORDER AS
INSTRUMENTS FOR PREVENTING OR CREATING
VIOLENCE? CRIMINAL AND CRIMINOLOGICAL
ANALYSIS OF VIOLENT BEHAVIOUR

ABSTRACT

This paper examines the criminal offence of violent behaviour under Article 323a of the Croatian
Criminal Code, which was introduced to protect public order, as well as the dignity and security
of people. The paper secks to contribute to the debate on criminal law and criminal policy in
order to provide a deeper theoretical understanding and ensure better application of criminal
law in this area. Special attention is given to the genesis and development of criminal offences,
how they overlap with misdemeanours against public order and peace, and their relationship
with other criminal offences involving elements of violence. An empitical analysis of data from
the period 2015-2024 reveals a significant increase in the number of reported cases, particularly
those involving juveniles and specifically peer violence, where the perpetrators are predominantly
younger males. The normative analysis highlights challenges of legal uncertainty, primarily due to
imprecise terms, such as “particularly insolent behaviour” and “humiliating position,” which lead
to arbitrariness in practice and make it difficult to distinguish from misdemeanours. The paper
concludes that repression alone is insufficient as a deterrent and that an integrated approach
is required. This approach should include more precise statutory definitions, the development
of preventive programs, education, and the systematic application of educational measures
for juveniles, in order to strengthen legal certainty and effectively ensure greater protection of
vulnerable groups in society.

Keywords: violent behaviour, violence, public place, humiliation, insolent conduct
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