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VINODOLSKI ZAKON — SVJEDOCANSTVO ZIVOTA
JEDNOG PROSTORA I NJEGOVE PRAVNE BASTINE

SAZETAK

Vinodolski zakon iz 1288. godine jedan je od najstarijih i najvaznijih pravnih spomenika hrvatske
pravne povijesti. Nastao je kao odgovor na potrebu reguliranja odnosa izmedu lokalne zajednice i
krckih knezova, a predstavlja dragocjen izvor za proucavanje srednjovjekovnog prava, drustvenih
struktura i svakodnevnog Zivota tog razdoblja. Posebnost Vinodolskog zakona ogleda se u ¢injenici
da je pisan hrvatskim jezikom i glagoljicom, a sacuvan je u prijepisu iz 16. stoljeca. Utemeljen na
obi¢ajnom pravu, Zakon se osobito usredotocuje na kaznenopravne odredbe kojima se nastoji
ograniciti samovolja feudalne vlasti. Propisi koji se odnose na tjelesni integritet, imovinske delikte
i zatitu ¢asti zorno oslikavaju pravnu i drustvenu hijerarhiju srednjovjekovne zajednice. Kazneni
postupci bili su usmeni, javni i pokretani na temelju privatne inicijative, dok su sankcije uglavnom
imale oblik nov¢anih kazni, s izrazenom simbolickom funkcijom u o¢uvanju drustvenog poretka.
U radu je ukratko opisan povijesni, drustveni i gospodarski kontekst nastanka Zakona, pri ¢emu
se istice njegova klju¢na uloga u oblikovanju pravne svijesti lokalne zajednice. Trajna vrijednost
Vinodolskog zakona prepoznaje se u njegovu doprinosu kulturnom, pravnom i jezicnom nasljedu
Hrvatske.

Kljuéne rijeci: Vinodolski zakon, kodifikacija obicajnog prava, srednjovijekovno kazneno pravo,
glagoljica

1. Uvod

Vinodolski zakon kao jedan od najstarijih sacuvanih pravnih izvora hrvatske povi-
jesti vrijedan je izvor za proucavanje srednjovjekovnog prava. Predmet je interesa
brojnih znanstvenika, a znanstvena privlacnost tog pravnog spomenika ne jenjava

143


https://orcid.org/0000-0001-7065-7129
mailto:mirela.kresic@pravo.unizg.hr

Rubrika: VREMEPLOV DOOR 1/1(2025.) str. 143-158

gotovo dva stoljeca koliko je proslo od prve tiskane objave teksta.! Nastao kao po-
treba uredenja odnosa izmedu lokalne zajednice i kr¢kih knezova kao feudalnih gos-
podara, Vinodolski zakon ujedno je i vrijedno svjedocanstvo zivota jednog prostora,
odnosno izvor poznavanja svakodnevnog zivota nasih predaka jer se bavi, kako kaze
akademik Lujo Margeti¢, ponajprije njihovim ,,malim” problemima 1 Zivotnim bri-
gama. Upravo ta usmjerenost na svakodnevne, konkretne situacije omogucuje uvid
u zivot ,,malog covjeka” u srednjoviekovnom drustvu.’Osim kao pravni spomenik,
Vinodolski zakon je i znacajan jezi¢no kulturni spomenik jer je pisan hrvatskim jezi-
kom i glagoljskim pismom.

Uz kratak osvrt na povijesno-politicke i drustvene aspekte razvoja vinodolskog pod-
rudja u vrijeme nastanka Zakona, rad se u prvom redu bavi prevladavajuc¢im kazne-
nim odredbama koje su imale cilj ograniciti ovlasti kneza i sprijeciti njegovu samo-
volju $tite¢i na taj nacin prava i slobode vinodolskih stanovnika.

2. Povijesno-politicki i drustveni aspekti razvoja Vinodola
u srednjem vijeku

2.1. Rani zapisi o Vinodolu

Vinodol je dolina smjestena u sjevernom dijelu Hrvatskog primorja, koja se proteze
od Ledenica do Rjecine, u smjeru jugoistok-sjeverozapad. Okruzuju je dvije gorske
kose koje prate obalu mora i ulaze u sastav planinskog sustava Velike Kapele. Naziv
Vinodol (lat. VallisVinearia) podrucje je dobilo zahvaljujuci nekada glasovitim vino-
gradima, kojima je dolina bila bogata. Ti su vinogradi s vremenom u velikoj mjeri
nestali ili bili unis$teni.’ Ovaj geografski pojam nije identican povijesnom i politickom
pojmu Vinodola (Vinodolskog knestva, comitatus de V'inodol) s obzirom na to da se u
spomenutoj dolini nalaze tek Novi, Bribir, Grizane 1 Drvenik te rubno Hreljin, dok
su Ledenice, Bakar, Trsat 1 Grobnik sasvim izvan nje.

Pod nazivom Valdevino ovaj se prostor spominje u Ljetopisu popa Dukljanina, a
kao Vinodol u ispravi iz 1163. godine, kojom kralj Stjepan IV. Arpadovi¢ potvrduje
odredbu svojega oca prema kojoj zupa Vinodol potpada pod nadleznost splitskog

1 Tekst Vinodolskog zakona prvi je put objavio Antun Mazurani¢ 1843. godine. Antun MaZuranié,

ZLakon Vinodolski od léta 1280., Kolo, knjiga 111, 1843.

2 Lujo Margeti¢, Iz vinodolske proslosti — pravni izvori i rasprave, Liburnija — Skolska knjiga, 1980., 9.

3 Marko Kostrencié, Vinodolski zakon, RAD JAZU, knjiga 227, 1923., 110-111.
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nadbiskupa.* Medutim, na temelju nekoliko povijesnih izvora moguée je rekonstru-
irati 1 ranije povijesne ¢injenice vezane uz to podrucje. Tako se u franackim ana-
lima iz 799. godine biljezi dogadaj u kojem je markgrof Erih ,kod Trsata, grada
Liburnije, bio iz zasjede od stanovnika uhvaéen i ubijen”.” Bizantski car Konstantin
VII. Porfirogenet u djelu De administrando imperio iz 10. stolje¢a navodi kako se
vlast Hrvata (Slavena) prostire nad ,,nenastanjenim” kopnom nasuprot sjevernoja-
dranskih otoka. Izraz ,nenastanjeno” u ovom kontekstu treba razumjeti kao pod-
rucje koje nije bilo podlozno poreznim obvezama Bizantskog Carstva niti je imalo
formalnu opéinsku administraciju, $to objasnjava prividnu kontradikciju u njegovu
opisu.“Takoder, arapski geograf i putopisac al-Idrisi u svojim tekstovima spominje
Bakar, jedan od gradova Vinodola, kao prvo mjesto Hrvatske, odnosno Dalmacije,
sto dodatno potvrduje vaznost tog prostora u ranostednjovjekovnoj povijesti.’Iz na-
vedenih izvora moze se zakljuciti kako se podruéje Vinodola, premda nije dovoljno
jasno $to taj pojam u ranom srednjem vijeku (odnosno prije sastavljanja Vinodol-
skog zakona) obuhvaca, nalazilo na granicnom podrudju srednjovjekovne Hrvatske
prema franackim, poslije mletackim i bizantskim interesnim podrucjima. S obzirom
na njegovu geostratesku poziciju, nije iskljuc¢eno da je taj prostor bio organiziran i
kao vojnoupravna jedinica. Na postojanje takve pograni¢ne jedinice mozda posred-
no upucuje i natpis s Bas¢anske ploce iz 1100. godine, u kojem opat Dobrovit navodi
da je crkva sv. Lucije na otoku Krku sagradena ,,v dni k’nezaKos’m’taobladajustago

v’ su K’rainu”.®

Mletacka Republika zauzela je 1116. godine sjevernojadranske otoke, ¢ime su oni
potpali pod njezinu vlast. Nasuprot tomu, kopneni prostor, ukljuc¢ujuéi podrucije Vi-
nodola, ostao je unutar politicke nadleznosti hrvatsko-ugarskoga vladara te u crkve-
nom pogledu podlozan splitskom nadbiskupu. Nakon uspostave vlasti nad otocima
Venecija je nastojala ostvariti i crkvenu neovisnost toga podrucja od utjecaja hrvat-
sko-ugarske krune. Klju¢ni korak ostvaren je 1154. godine kada je papa Anastazije
IV. zadarskom biskupu dodijelio nadbiskupsku cast te su pod njegovu nadleznost
stavljene oto¢ne biskupije Raba, Cresa, Osora i Krka.” Posljedi¢no, iz krcke biskupi-
je, koja je postala dijelom novoosnovane zadarske nadbiskupije, izdvojene su njezine

4 Kostrenci¢, 1923., 111.

5> Miho Barada, Hruatski viasteoski fendalizam, JAZU, 1952., 13.
¢ Margeti¢, 1980., 42.

7 Margeti¢, 1980., 42.

8 Lujo Margetié, Vinodolski gakon = La legge del V'inodol = DasGesets von Vinodol = The VVinodol Law,
Adami¢ — Vitagraf, 1998., 66.

9 Zvjezdan Strika, Zadar — novo nadbiskupsko i metropolijsko sjediste Dalmacije n kontekstu politickih prilika

12. stoljeéa (2003.) 27(52) Croatica Christiana periodica 1-45.
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zupe na kopnu, ukljucujuéi i Vinodol. Te su zupe, sada dijelom kopnenih biskupija
(senjske 1 krbavske), ostale u sastavu splitske nadbiskupije.

2.2. Vinodol i kr¢ki knezovi

Kada je Mletacka Republika zauzela otok Krk, on je tada bio pod upravom lokalne
velikaske obitelji ¢iji je najranije poznati ¢lan bio knez Dujam. Iako su krcki knezovi
formalno priznavali mletacku vrhovnu vlast, njihovo je vazalstvo bilo tek nominalno
jer su u stvarnosti imali znatnu politicku moé i samostalnost."” No, ambicije krékih
knezova nadilazile su okvir otoc¢ne vlasti. Knez Bartol I1., ne¢ak kneza Dujma, po-
nudio je 1193. godine svoju lojalnost hrvatsko-ugarskom kralju Beli II1., koji mu je
zauzvrat dodijelio Zupaniju Modrus. Bartol 11.je 1209. godine ishodio od Belina na-
sljednika kralja Andrije II. suglasnost da ga, u slucaju smrti bez potomstva, naslijedi
njegov necak." Time su krcki knezovi, iako jo$ uvijek vazali Venecije, dobili pravni
temelj za Sirenje svojeg utjecaja na hrvatsko kopno. Slijedom toga, kralj Andrija 1. je
poveljom 1223. (1225.) godine, nakon smrti Bartola II., Vidu 1. i njegovim potomci-
ma darovao,,citavu zemlju unutar hercegovine slovinske, naime Vinodol i Modruse,
sa svima prihodcima i prihodima™ (#otam terram pertinentem infra ducatum Sclavonie scilicet
Wynodol et Modroscum pertitenciiset totis reditibus).'* Osim ovih dviju darovnica, koje su
prema vladajuéem stajaliStu vrlo vierojatno krivotvorine, bilo je jo$ darovnica (vla-
darskih isprava) krckim knezovima, koje su se odnosile na Vinodol i Modrus. Izgled-
no je da su tek 1251. godine ispravom kralja Bele IV. krcki knezovi konacno ostva-
rili pravni temelj svojeg fakticnog posjedovanja Vinodola i Modrusa. Na temelju te
isprave Vinodol i Modrus vise nisu ,,zerre” (zemlje) ve¢ ,,comitatus” (knestvo), a krcki

13

knezovi ,,comites vinodolenses et modrusienses™, ¢ime je zapocela njihova viestoljetna

prisutnost i politicki uspon na prostoru sjeverne Hrvatske.

2.3. Gospodarske, drustvene i upravne prilike u Vinodolu

Gospodarstvo Vinodola temeljilo se u prvom redu na poljoprivredi koja je obuhva-
¢ala stocarstvo, ratarstvo, vinogradarstvo 1 ribarstvo, uz ogranicenu pomorsku trgo-
vinu prisutnu u primorskim opéinama poput Novog ili Bakra. Naseljenost podrucja

10" Margeti¢, 1980., 28.

1 Vijekoslav Klaié, Kreki kneovi Frankapani, Knjiga proa — od najstarijib vremena do gubitka otoka Krka (od

god. 1118. do god. 1480.), Matica Hrvatska, 1901., 89.

12 Klaié, 1901., 90.

13 Nada Klai¢, Vinodol — od antickib vremena do knezova krikib i vinodolskog zakona, Historijski arhiv Ri-

jeka, 1988., 98-99.

146



Mirela Kresic: Vinodolski zakon - svjedocanstvo Zivota jednog prostora i njegove pravne bastine...

nije bila ravhomjerna pa su obalna naselja bila rjede naseljena, dok su planinski dije-
lovi bili naseljeni sezonski, uglavnom pastirima. Sredis$nji dio Vinodola predstavljao
je najgusce naseljeno podrudje. Prema procjenama, na tom je podrudju zivjelo izme-
du pet i Sest tisuca stanovnika u otprilike osamsto do tisuéu domova (kucanstava).'

Krajem 13. stolje¢a Vinodol je zajednica devet opéina s gradom Novim u njihovu sre-
distu, u kojima su zivijeli kmetovi, plemeniti ljudi, svecenstvo (,,pop1” i,,ludi crikveni”)
te ostali (,,ini vsaki ludi”)."” Kmetovi su bili podloznici na zemljistu koje je ptipadalo
krckim knezovima i koje su obradivali, ali istodobno su bili i osobno slobodni pripad-
nici vinodolske opéine. Po drustvenom polozaju njima su bili najblizi pripadnici sve-
¢enstva, predvodeni arhiprvadom, biskupovim namjesnikom za Vinodol. Plemeniti
ljudi predstavljali su posebnu drustvenu skupinu, razli¢itu od kmetova. Iako njihova
»plemenitost” nije u potpunosti razjasnjena, pretpostavlja se da je povezana s vlasnis-
tvom nad zemljistem. Bududi da nisu pripadali krugu knezevih ljudi, mogucée je da su
taj status stekli prije dolaska Vinodola pod vlast kr¢kih knezova.'®

Vinodolci su u upravljanju gradovima sudjelovali putem opéinskih skupstina, otvo-
renih za sve ¢lanove zajednice. lako nisu imale presudnu politicku mo¢, ove su skup-
stine bile vazan oblik samouprave te su sluzile za o¢uvanje gospodarskih i drustvenih
interesa zajednice. Sluzbenici na razini svake opéine obuhvacali su suca i pristava
kao i satnika, grascika te busovi¢a.’Osim opéinske organizacije, Vinodol je imao
i vlasteosku upravu, koju su ¢inili knezi njegov dvor sa sjedistem u Novom. Medu
dvorjanima izdvajali su se dvornik (upravitelj dvora), potknezin (zamjenik kneza) te
perman i arsal.'’®

3. Vinodolski zakon

3.1. Opcenito o Vinodolskom zakonu

Vinodolski zakon vazan je izvor za proucavanje hrvatske pravne povijesti jer je tije¢
o prvom pravnom tekstu napisanom na hrvatskom jeziku. Do danas je sa¢uvan u
obliku rukopisa koji se do sredine 19. stoljeca nalazio u arhivu modruskog kaptola

4 Mijo Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugosiavije, Informator, 1968., 127.

15 Vidi €l. 5. i75. Margeti¢, 1998., 14—15, 40-41.

16 Maurizio Levak, Podrijetlo i nloga kmeti u vinodolskom drustou XII1. stoljeéa (2001.) 19 Zbornik Odsjeka
za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti 35, 77.

7" TLevak, 2001., 45—46.
18 Levak, 2001., 42.
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u Novom Vinodolskom. Potom dolazi u vlasnistvo Eduarda Mrzljaka, nadsavjetni-
ka Hrvatsko-slavonskog financijalnog ravnateljstva, koji ga je 1851. godine darovao
Narodnom muzeju u Zagrebu, odakle je dospio u Nacionalnu i sveudilisnu knjiznicu,
gdje se i danas nalazi."

Rukopis je izraden na pergamentu i sadrzava 14 listova, odnosno 28 stranica, od
kojih je 17 ispisano tekstom Zakona, dok je ostalih devet prazno. Pisan je cakav-
skim idiomom hrvatskog jezika te kurzivnom glagoljicom®, poslovnim pismom koje
se koristilo za pisanje isprava 1 pravnih dokumenata, a datira iz druge polovice 16.
stoljeca. Rije¢ je, dakle, o mladem prijepisu $to je, s jezi¢ne strane, vazno razumjeti
s obzirom na to da je taj prijepis odraz vremena kada je nastao. Nije naodmet ista-
knuti kako je rije¢ o prijepisu koji je izraden odnosno prepisan i to, prema ocjeni
jezi¢nih strucnjaka, vtlo nemarno iz drugog (statijeg) prijepisa*,a ne izvornika. To
ne umanjuje njegovu vaznost jer sadrzaj teksta prilikom prijepisa nije mijenjan, ali
je promijenjen jezik kako bi odgovarao prepisivacevu razumijevanju jezika i pravne
terminologije.”? Izvornik Vinodolskog zakona danas nije poznat. Prema povijesnim
izvorima postojalo je devet primjeraka zakona, po jedan u svakoj od devet vinodol-
skih op¢ina. Za razliku od sa¢uvanog prijepisa, izvorni tekst bio je napisan ustavnom
(liturgijskom ili knjiznom) glagoljicom.?

Vinodolski zakon sastavljen je u obliku isprave, odnosno sluzbenog pravnog doku-
menta, koji se sastoji od tri osnovna dijela:protokola,glavnog teksta Zakona i eshato-
kola.*Protokol je uvodni dio dokumenta. U njemu se na prvom mijestu nalazi invo-
kacija — pozivanje na Bozje ime (,,U ime bozje. Amen”)?, §to je uobicajena praksa u
stednjovjekovnim pravnim ispravama, kojom se dokumentu daje svecano i duhovno
znacenje. Nakon invokacije navode se podatci o to¢nom datumu sastavljanja Zako-
na, pa tako doznajemo da je Vinodolski zakon sastavljen 6. sije¢nja 1288. godine za

19 Kostrenci¢, 1923., 134.

20 Hrvatsku srednjovjekovnu pismenost, ukljuéujuéi i pravne dokumente, karakterizira upotreba od-

nosno isprepletanje triju pisama — latinice, glagoljice i hrvatske ¢irilice (bosancice) i triju jezika — hrvat-
skog, latinskoga i staroslavenskog/crkvenoslavenskog hrvatskog tipa. Vise vidiu: Eduard Hercigonja,
Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Matica hrvatska, 20006.

2l Eduard Hercigonja,Neke jezicno-stilske snacajke V inodolskog zakona (1288) i Krikoga (Vrbanskog) statnta
(1388)(1990.) 39-40 Slovo,105.

22 Josip Bratuli¢ (prit.),Vinodolski zakon 1288., Globus — Nacionalna i sveuéilisna biblioteka, 1988., 9.

% Bratuli¢, 1988., 6.

2+ Vie o osnovnom sadtzaju srednjoviekovnih isprava vidi w:Jakov Stipisi¢, Pomacne povijesne gnanosti

u teoriji i praksi, Zagreb, 1991.

% Margeti¢, 1998., 11. Radi lakseg razumijevanja teksta Vinodolskog zakona svi citati preuzeti su iz

Margeti¢, 1998., u kojem je objavljen tekst na suvremenom hrvatskom jeziku.
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vrijeme Sesnaeste godine vladavine kralja Ladislava IV. u nazo¢nosti krckog kneza
Leonarda i uz navodenje imena drugih (Zivuéih) ¢lanova te krcke obitelji. Nakon toga
slijedi naracija u kojoj se objasnjavaju okolnosti nastanka Zakona i opravdava se nje-
gova potreba. Ta je potreba bila rezultat prije spomenute promjene vrhovne vlasti nad
Vinodolom, odnosno dodjelom Vinodola kr¢kim knezovima kao nasljednog dobra.
Stoga je bilo nuzno ,,sacuvati u cijelosti te stare dobre zakone koji su (od) njihovih
predaka (bili) uvijek cuvani (ali) neuredeni”. U tome su sudjelovali ,,kako crkveni tako
1 svietovni ljudi” kao izabrani predstavnici ,,od svakoga grada vinodolskoga™ i to oni
,»za koje su znali da se bolje sjecaju zakona svojih otaca i onih o kojima su slusali od
svojih djedova”, tj. razli¢iti funkcionari (npr. suci, dvornici, satnici). Ti su se zakoni
zapisali kako bi se ,,0d sada unaprijed mogle izbje¢i zablude u tim stvarima te da nji-
hova djeca ubuduée ne dvoume o tim zakonima”.**Potom slijedi glavni tekst (korpus)
Zakona, u kojem su navedeni propisi vazeéi na podrucju Vinodola. Na kraju doku-
menta nalazi se eshatokol, zaklju¢ni dio,u kojem se navodi kako zapisane propise ,,iza-
brani od recenih vinodolskih opéina iskazali su i potvrdili, potvrdujudi 1 oznacujuci” u

,»Novom gradu u sali imenovanih knezova godine, mjeseca, dana, indikacije re¢ene”.”’

Vinodolski zakon zbornik je pretezito starog hrvatskog obicajnog prava nastao, kako
je istaknuto, u trenutku znacajnih politickih promjena u vidu pojave novih nositelja
vlasti.®® U tom srazu seoske lokalne zajednice i njezinih obi¢aja s krckim knezovi-
ma koji su nastojali nametnuti svoja pravila vinodolske op¢ine uspjele su zadrzati
znacajan dio svojih ,,obi¢aja””, premda su, kompromisno, neki od njih nesumnjivo
bili izmijenjent u korist novih gospodara. Tome u prilog govori ¢injenica da su naj-
vecim brojem odredaba uredeni knezevski interesi, odnosno definirane su granice
knezevskih ovlastenja posebno u pogledu njegova ograni¢avanja u samovoljnom i
prekomjernom kaznjavanju stanovnika Vinodola.”

Naziv ,,zakon”, koji nosi ovaj pravni dokument, u starom hrvatskom pravu oznacava
obicaje koje je drustvo, u trenutku njihova zapisivanja, priznavalo kao obvezujuce
norme, odnosno kodificirano obic¢ajno pravo.”’Obicaj je pravna norma koja se pti-

2 Margeti¢, 1998., 11.

77 Margeti¢, 1998., 43.

28 Margeti¢ istice kako je uz staro hrvatsko pravo u tekstu Vinodolskog zakona zamjetna prisutnost

rjesenja te utjecaja susjednih pravnih sustava (npr. germanski, langobardski te mletacko-talijanski). Mar-
geti¢, 1998., 79-80.

2 Tekst Vinodolskog zakona mozda upuéuje i na postojanje starijeg, nesacuvanog teksta iz kojeg su

preuzete brojne odredbe. Margeti¢, 1998., 78.

3 Kostrenéi¢, 1923., 122-123.

3 Vladimir Mazuranié, Prinosi za hrovatski pravno-povijesni rjeinik, A — O, Informator, 1975., 772; Mat-

geti¢, 1998., 64.
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mjenjivala u odredenom razdoblju u odredenoj drustvenoj sredini neovisno o tome
je li bila zapisana ili nije. U trenutku kada sudska vlast, iz bilo kojeg razloga, vise ne
primjenjuje pravau normu, ona se mijenja. Naime, obi¢ajno pravo nije bilo static-
no, ono se mijenjalo i prilagodavalo novim okolnostima, a njegova je izmjena bila
jednostavnija ako obi¢aj nije zapisan te je, na primjer, prilikom donosenja odluke
bilo dovoljno uvjerenje suca da je odluka moralno i pravno ispravna. S druge strane,
zapisani obi¢aj imao je odredenu obvezujucu snagu, ali ni to nije znacilo da nije bilo
moguce donijjeti drukéiju odluku. Tako se, primjerice, u ispravama iz kasnijih stolje¢a
spominje Vinodolski zakon, ali u sadrzajnom smislu nije rije¢ o obicaju zapisanom u
tekstu iz 1288., ve¢ o obicaju koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja pravnog posla
te sastavljanja odgovarajue isprave.*

Iako Vinodolski zakon predstavlja kodifikaciju obic¢ajnog prava, on ni u kojem slu-
¢aju ne obuhvaca cjelokupno obic¢ajno pravo koje je vrijedilo na podrucju Vinodola.
Mnogi aspekti svakodnevnog Zivota 1 dalje su bili uredeni nepisanim obicajnim noz-
mama koje su se nastavile primjenjivati.”

3.2. Sadrzaj Vinodolskog zakona

Vinodolski zakon ima 75 ¢lanaka i u njemu su sadrzane odredbe razli¢itih grana
prava, no prevladavaju one kaznenopravne, §to je povezano s razlogom nastanka
Vinodolskog zakona. Tim se odredbama ogranicavaju ovlasti kneza u postupanju
prema stanovnistvu, cime se Vinodolci §tite od samovolje nadredene vlasti. Osim ka-
znenopravnih odredaba te odredaba o nasljednom i obveznom pravu, Vinodolskim
zakonom uredena su i prava te polozaj vinodolskih knezova i njihovih obitelji, polo-
zaj Crkve te ustroj vinodolske opéine.”* Pravna vaznost Vinodolskog zakona ocituje
se, medu ostalim, u posebnoj pravnoj terminologiji koja ukljucuje pojmove poput
rote (zakletva), vrazbe (ubojstvo i globa koja se za njega placala) 1 maséenja (osveta),
ali 1 u ¢injenici da institucije poput pristava imaju jasno definiranu i znacajniju ulogu
u odnosu na njihovo uredenje u drugim srednjovjekovnim pravnim izvorima. Ujed-
no se isti¢e odredbama koje ureduju pravni polozaj zena, $to ga ¢ini relevantnim 1 za
proucavanje drustvenih odnosa tog vremena.”

32 Lujo Margeti¢, Hrvatski pravni obi¢aji (1994.) 37 Arhivski viesnik, 149—150.

3 Kostrendi¢, 1923., 123, 127, 128 i dalje; usp. Nella Lonza, Pravna kultura srednjovjekorne Dalmacije

igmedn nsmenosti i pismenosti|2013] 63 (5-6) Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebn, 1223.

3 Kostrenéi¢, 1923., 190-191.

3 Zrinka Novak, Neki aspekti pravnog pologaja Send u Vinodolskom akonu, Senjskom i Krikom statutn

[2009] LXII (2) Historijski 3bornik, 315-343.
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S obzirom na to da kaznenopravni sadrzaj ¢ini znacajan dio Vinodolskog zakona, u
nastavku se daje kratak pregled nekih klju¢nih odredaba te grane prava.

4. Kaznena djela i sustav sankcija u Vinodolskom zakonu

Kaznenopravni sustav Vinodolskog zakona temelji se na shvacanju protupravnosti
koje obuhvaca i cinjenje i propustanje. Sankcioniranje takvih djela cesto nije bilo
uvjetovano utvrdivanjem krivnje pocinitelja, $to upucuje na objektivni pristup ka-
znenoj odgovornosti. Ipak, odredene odredbe upucuju na to da je zakonodavac bio
svjestan i subjektivne dimenzije odgovornosti, osobito u sluc¢ajevima kada kazna nije
bila prosirena na Siru obitelj pocinitelja, ve¢ je bila ogranicena isklju¢ivo na samog
1zvrsitelja kaznenog djela. Takav pristup upucuje na diferenciran 1 slozen model od-
govornosti, koji, iako nije polazio od individualne krivnje kao temelja sankcioniranja,
nije ju u potpunosti isklju¢ivao. Zakon odrazava hijerarhijski ustroj tadasnjeg drus-
tva kroz razlicite pravne standarde ovisno o statusu ostecenika. Visina kazne, vrsta
sankcije i nacin njezine primjene odredeni su ne samo tezinom ucinjenog djela veé¢
1 drustvenim polozajem zrtve. Takav pristup svjedoci o pravnom sustavu u kojem
nisu svi subjekti bili jednako zasti¢eni pred zakonom, nego su pravna sredstva sluzila
1 ocuvanju drustvene strukture. U tom kontekstu kaznena djela se ne promatra-
ju samo kao povreda individualnih prava vec¢ i kao ugroza javnog reda, stabilnosti
zajednice 1 autoriteta kneza. Tjelesni integritet, privatna imovina, drustveni ugled 1
politicka lojalnost bili su najvaznija pravna dobra, ¢ija zastita nije imala samo pravni
ve¢ i drustveno-politicko znacenje. Tezina i oblik kazne redovito su odrazavali tu
vrijednosnu ljestvicu.

Putem opce klauzule sadrzane u clanku 39. (... nijedna prijava nema veée kazne od 6 libara,
osim od nasifja gore navedenih) ostavljen je prostor za kaznjavanje i onih djela koja nisu
iztrijekom navedena, ali se smatraju protupravnima. Time se zakonodavcu omoguca-
valo fleksibilno reagiranje na Stetna ponasanja, ali i potencijalna zlouporaba kaznenog

prava u svrthu ocuvanja interesa vlasti.™

Sustav kazni kombinirao je javne i privatne
interese. U veéini slucajeva izreCene kazne, i to pretezito novcane, dijelile su se izmedu
ostecenika i kneza, rjede izmedu kneza 1 opéine (¢l 14. 1 31.), a samo su iznimno u
cijelosti pripadale zajednici (¢l. 37.). Takva raspodjela odrazava model u kojem kazna
istodobno ispunjava funkciju naknade Stete, osigurava prihod vlastima te simbolicno
potvrduje drustveni poredak. U konacnici, kazneno pravnouredenje Vinodolskog za-
kona nije se svodilo iskljucivo na represiju, vec je djelovalo i kao sredstvo ocuvanja

drustvene kohezije. Njegova svrha nadilazila je puko kaznjavanje pocinitelja — kroz

3 Margeti¢, 1998., 121.
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sankcioniranje neprihvatljivih ponasanja snazen je autoritet knezevske vlasti, stitila se
drustvena hijerarhija i osiguravao normativni kontinuitet zajednice.

4.1. Tjelesni integritet i druStvena hijerarhija

Kaznena djela koja zadiru u tjelesni integritet — ubojstvo, pokusaj ubojstva, tjelesne
ozljede i silovanje — detaljno su uredena, pri cemu se razlikuju ne samo okolnosti i
posljedice protupravne radnje vec i status zrtve. Tako, primjerice, ubojstvo knezeva
sluzbenika (¢l. 29.) povladi razli¢ite pravne posljedice ovisno o dostupnosti pocini-
telja — u slucaju bijega novcani iznos kazne (pragba) dijelio se izmedu njega i njegove
sire obitelji, dok se u slucaju uhiéenja teret odgovornosti nije prenosio dalje te po-
Ciniteljeva obitelj nije bila obuhvacena kaznom. Ubojstvo kmeta (¢l. 31.) takoder se
sankcioniralo visokom novéanom kaznom (100 libara), no ovdje se posebno vodilo
racuna o podjeli odstete medu ¢lanovima obitelji Zrtve, dok opéina takoder ostva-
ruje pravo na dio iznosa. Zakon uzima u obzir i pokusaj ubojstva (cl. 30.), sto je u
kontekstu srednjovjekovnog kaznenog prava rijetkost, te propisuje novcanu kaznu
od 50 libara, bez dodatnih sankcija. U okviru tjelesnih ozljeda razlikuje se odnos
prema osteCeniku — kmetu ili knezevu sluzbeniku. Ozljedivanje kmeta (¢l. 25.) regu-
lira se kombinacijom novcane kazne, naknade u stoci i obveze pokrivanja troskova
lije¢enja, dok u slucaju nanosenja ozljeda knezevu sluzbeniku visina kazne doseze 50
libara, s moguénoscu povecanja ako su posljedice nanesene ozljede trajne (¢l. 30.).
Silovanje je posebno sankcionirano visokom globom (100 libara), s jednakom po-
djelom izmedu kneza i zrtve (¢l. 56.). Bracni status Zrtve nije imao utjecaja na visinu
kazne, ali je u slucaju kada je Zrtva bila djevojka postojala moguénost ,,nagodbe”,
najcesce sklapanjem braka, te je pritom pocinitelj izbjegavao placanje kazne. Unatoc
tome, za pokretanje kaznenog postupka bio je dovoljan iskaz Zene jer se smatrala
vjerodostojnom (,,njoj se vieruje”).”

4.2. Zastita imovine i javnog reda

Kaznena djela protiv imovine — osobito krada i palez — odrazavaju jasnu teznju zako-
nodavca da zastiti privatno vlasni$tvo, ali 1 autoritet vlasti. Krada je detaljno uredena
u vise ¢lanaka (7.-11., 35.-37.) i razlikuje se obi¢na od kvalificirane. Osim okolnosti
poput mjesta i vtemena (npr. krada u gradu i nocu), vazan kriterij je 1 drustveni polo-
zaj o$teCenika. Tako knez i njegovi ljudi ostvaruju pravo na sedmerostruku odstetu,
dok su ostali ograniceni na dvostruku. Osobito strogo kaznjava se krada u prista-

37 Novak, 2009., 319-320.
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nistu (50 libara) iako je bila rije¢ o obicnoj kradi,$to upucuje na vaznost sigurnosti
trgovackog prometa.

Kazneno djelo paleza (¢l. 62.) takoder se tretira izuzetno strogo — predvidena je ka-
zna od 100 libara za pocinitelja koji je namjerno podmetnuo pozar u kucu, spremiste
ili $talu, uz obveznu naknadu stete oste¢enome, dok se u slucaju neplacanja izricala
tjelesna kazna. Za ponavljanje djela propisana je smrtna kazna, $to svjedoci o ozbilj-
nosti kojom je prijetnja zajednickoj sigurnosti bila shvacena.

4.3. Granica izmedu tjelesne i imovinske povrede

Neka kaznena djela zahvacaju istodobno vise pravnih dobara — primjerice, razboj-
stvo 1 vracanje. Prvo se tretira kao tezak oblik ugrozavanja osobne i imovinske si-
gurnosti, bez obzira na okolnosti pocinjenja, te povlaci visoku novc¢anu kaznu (50
libara). Vracanje (cl. 59.), shvaceno kao neovlasteno bavljenje medicinom odnosno
pripremanje ljekovitih pripravaka na bazi trava bez priznatog medicinskog znanja,
sankcionira se jos stroze: kazna iznosi 100 libara, a u slucaju neplacanja izricala se
kazna spaljivanja. Ponovljeno cinjenje daje knezu diskrecijsko pravo u odredivanju
visine i oblika kazne, §to upucuje na visok stupanj arbitrarnosti, ali i na percipiranu
opasnost. Zanimljivo je da su tim kaznenim djelom kao pocinitelji bili obuhvacéeni
zene 1 muskarci, dakle neovisno o spolu.

4.4. Povreda Casti

U drustvu u kojem su osobna i obiteljska cast ¢inile temelj drustvenog poretka i
pravne zastite, njihovo ocuvanje imalo je posebno pravno i drustveno znacenje. Ski-
danje zenskog pokrivala (howrlice) simbolizira ozbiljan napad na cestitost, pri cemu
zakon propisuje strozu kaznu za muske pocinitelje (50 libara) u odnosu na zene (dva
grla ovaca) (¢l. 27.). U oba slucaja, osim osteéenice, pravo na (manji) dio kazne pri-
padalo je i knezu. Uvreda casti rije¢ima (izricanjem psovki ili neutemeljenih tvrdnji)
1 ,,bijenjem” — tj. fizickim napadom bez trajnih posljedica — takoder se tretira kao
kazneno djelo s visinom kazne ovisnom o statusu zrtve (cl. 28., 30., 25.).

4.5. Zlocini protiv vlasti i zajednice

Najstroze su sankcionirana djela koja dovode u pitanje autoritet kneza ili stabilnost
zajednice. Tako izdaja (¢l. 70.) povlaci kaznu ,,mascenja”, ¢iji konkretan sadrzaj nije
objasnjen, ali se pretpostavlja da ukljucuje predaju pocinitelja i njegove imovine oste-
¢eniku. Kaznjavanje pruzanja pomodi izgnaniku u vidu davanja hrane, pi¢a, pomodi
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ili savjeta s 50 libara (¢l. 12.) imalo je za cilj izolaciju i drustvenu diskreditaciju izgna-
nika, dok je protupravno prisvajanje knezevih prihoda odnosno zadrzavanje osasnog
dobra povlacilo obvezu isplate sedmerostrukog iznosa prihoda, uz dodatne novcane
kazne (cl. 33., 34.).

4.6. Postupak ,,pred dvorom”

Kazneni postupak prema Vinodolskom zakonu postupak je s odredenim obiljezji-
ma akuzatornosti u vidu usmenosti i javnosti postupka. Pravo na podnosenje tuzbe
imala je ne samo osoba prema kojoj je kazneno djelo bilo pocinjeno (ostecenik) veé 1
svaka druga osoba koja je imala pravni interes, $to znaci da se kazneni postupak nije
pokretao po sluzbenoj duznosti. Medutim, tko podigne tuzbu i pokrene postupak,
mora ga privesti kraju (¢l. 38.). Optuzba nije uvijek morala biti formalno podnesena
pred sudom; bilo ju je moguce iznijeti i pred to¢no odredenim osobama iz zajednice,
knezevim sluzbenicima — ukljucujudi satnika,ali i suprugu satnika u slucaju njegove
odsutnosti (¢l. 61.). Ta odredba odudara od uobicajenih drustvenih normi srednjega
vijeka i otvara prostor za daljnje istrazivanje rodne dimenzije srednjovjekovnog pra-
va, osobito u pogledu sudjelovanja zena u sudskim postupcima.

Osoba koja je zaprimila tuzbu bila je duzna obavijestiti ,,dvor u pala¢i”’, odnosno
sud. Tuzitelj je snosio teret dokazivanja (cl. 22.), pri cemu su se dokazi mogli izvo-
diti na vise nac¢ina. Najces¢i su bili iskazi svjedoka, a u nedostatku svjedoka, kao
supsidijarno sredstvo dokazivanja koristili su se porotnici ¢iji je broj ovisio o tezini
kaznenog djela i kretao se od pet do cetrdeset i devet porotnika. Takoder, u nekim
slucajevima mogli su se koristiti i pisani dokumenti. Znacajno je istaknuti da se u Vi-
nodolskom zakonu ne spominju tortura ili bozji sud kao inace uobicajeno sredstvo
dokazivanja u srednjovjekovnom kaznenom postupku.

Svjedoci su iskazivali o istinitosti navoda tuzitelja, a bila je dopustena i izvedba pro-
tudokaza jednake dokazne snage, koji se viSe nije mogao osporavati. Pravo sviedo-
Cenja imali su i muskarci, ali i Zene ako nije bilo drugih svjedoka (¢l. 18.),dok je lazno
svjedocenje bilo kaznjivo (¢l. 52.). U slu¢ajevima kada nije bilo dostupnih svjedoka
optuzeni je mogao pozvati porotnike — osobe koje su zajedno s njim polagale prise-
gu odnosno zakletvu potvrdujudi njegovu nevinost. Broj potrebnih porotnika ovisio
je o tezini kaznenog djela, a ako optuzeni ne bi uspio pronadi njihov dovoljan broj,
bio je duzan sam poloziti zakletvu onoliko puta koliko mu je porotnika nedostajalo
(cl. 10. 1 68.). Zanimljiv je slucaj silovanja, za koje zakon predvida da porotnici mo-
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raju biti Zene (,,1 svi njezini porotnici moraju biti Zene”),a zakletvu o istinitosti iskaza
ne polaze optuzenik ve¢ ostecenica (¢l. 56.).%

Ako tuzitelj ne bi uspio dokazati optuzbe, bio bi osuden na istu kaznu kakva bi bila
izrecena optuzenom da je njegova krivnja bila dokazana (¢l. 60). Ta odredba upucuje
na strogu odgovornost za iznoSenje neutemeljenih optuzbi, ali i na izrazen normativ-
ni naglasak na pravednost i osobnu odgovornost u sudskom postupku. Zakon time
jasno prepoznaje vaznost istinitosti i vjerodostojnosti kao temeljnih nacela pravo-
sudnog odlucivanja. Prema clanku 52., ve¢ spomenuto lazno svjedocenje kaznjavalo
se s osam libara ili jednim volom, dok se u slucaju neosnovane optuzbe za lazno
svjedocenje odgovornost prenosila na osobu koja je optuzbu podnijela. Sli¢no se po-
stupa 1 u slucaju laznih izvjesca pristava (¢l. 51.), pri ¢emu utvrdeno krsenje duznosti
ima za posljedicu oduzimanje cjelokupne imovine i iskljucenje iz sluzbe. Takoder,
lazne prijave prema cl. 46. kaznjavaju se na nacin da podnositelj snosi kaznu kakva
bi zadesila optuzenika da je njegova krivnja bila dokazana te se na taj nacin sprjecava
olako prijavljivanje. Nakon provedenog postupka te na temelju ocjene podnesenih
dokaza sud je donosio presudu.”

4.7. Sudbeni ustroj prema Vinodolskom zakonu

Na temelju dostupne analize Vinodolskog zakona nije moguce u potpunosti rekon-
struirati sudski ustroj vinodolskog kraja. Ipak, nesporno je da je najvisa sudska vlast
nad stanovnistvom Vinodola pripadala knezu 1 njegovu zamjeniku (podkneginm), od-
nosno osobi od njegova povjerenja. Takav zaklju¢ak potvrduju clanci 40. i 75. Vi-
nodolskog zakona. Osim kneza, u kontekstu sudovanja spominju se suci 1 pristavi.
Zbog nedostatka izvora, nacin izbora sudaca, njihova to¢na nadleznosti te polozaj
unutar sudskog ustroja ostaju nepoznati. Medutim, moze se pretpostaviti da su suci
imali znacajniju ulogu u rjesavanju gradanskopravnih predmeta. S obzirom na to da
je svrha donosenja Vinodolskog zakona bila uredivanje pravnih instituta, ponajprije
kaznenopravne naravi — §to je bilo od izravnog interesa za kneza kao nositelja vla-
sti — gradanskopravni instituti ostali su slabije zastupljeni.* Posljedi¢no, i podaci o
sucima vinodolskih opé¢ina su oskudni.

Funkcija pristava tumaci se kao pomoc¢na u okviru sudskih postupaka. Rije¢ je o
osobama koje su, djelujudi u pravaim poslovima stranaka, pruzale pomo¢ sucima

38 Margeti¢, 1998., 109-110.

3 Iscrpnije o kaznenom postupku vidi Glorija Zorici¢, Kazneno procesno pravo po Vinodolskom
zakonu (2011.) 45(90) Pravnik, 135-152.

40" Za obvezno i nasljedno pravo vidi Margeti¢, 1998., 123-136, 137-140.
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te svojim iskazima, u predmetima u kojima su bile nazo¢ne, uzivale punu vjerodo-
stojnost. Njihova uloga nije bila stalna, ve¢ su imenovani ad hoc, ovisno o potrebi.
Pristavi su, medu ostalim, bili zaduzeni za ispitivanje sviedoka navedenih u prijavi
kao i onih koje bi predlozila druga strana u postupku. O vaznosti njihove funkcije
svjedodi i ¢injenica da je sud, isklju¢ivo na temelju njihova izvjeséa, odlucivao o tome
koiji ¢e svjedoci biti pozvani na svjedocenje (¢l. 19.).

5. Zakljucak

Vinodolski zakon izuzetno je vrijedan i viSeslojan pravni dokument hrvatske sred-
njovjekovne povijesti. Njegova pravna, jezi¢na 1 kulturna vrijednost ocituje se ne
samo u cinjenici da je rije¢ o jednom od najstarijih sa¢uvanih pisanih zakona na hr-
vatskom jeziku i glagoljicom ve¢ i u njegovu sadrzaju koji daje uvid u tadasnji pravni,
drustveni 1 politicki poredak. Zakon nastaje kao rezultat prijelaza Vinodola pod vlast
krckih knezova, u okolnostima u kojima je bilo nuzno uskladiti dotadasnje obicaj-
no pravo s novim strukturama vlasti. Upravo zbog toga Vinodolski zakon nije tek
zbroj pravnih normi, ve¢ svjedocanstvo pokusaja ocuvanja lokalnih pravnih obicaja,
prava i identiteta zajednice u uvjetima promjene politicke vlasti. Posebnu vaznost
Zakon ima u podrudju kaznenog prava, pri cemu se kroz precizno definirane kazne i
diferenciran pristup ovisno o drustvenom statusu ocituje kompleksnost srednjovje-
kovnog drustva te teznja k uspostavi pravnog reda koji ogranicava samovolju vlasti.
Unatoc arhai¢nim elementima, Zakon pokazuje razumijevanje pravne odgovornosti,
zastite slabijih i kontrole nad represivhom modi, §to ga €ini relevantnim i za suvre-
meno promisljanje o razvoju pravne drzave. Kao izvor pravne i drustvene povijesti
Vinodolski zakon nudi iznimno bogat uvid u svakodnevni Zivot, pravne institucije,
odnose moci 1 drustvene vrijednosti srednjovijekovnog Vinodola, potvrdujuéi tako
svoju trajnu vaznost u hrvatskom i1 europskom pravnopovijesnom nasljedu.
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THE VINODOL STATUTE — A TESTAMENT TO THE
LIFE OF A REGION AND ITS LEGAL HERITAGE

ABSTRACT

The Vinodol Statute of 1288 is one of the eatliest and most significant sources of Croatian legal
history. Enacted to formalise and regulate legal relations between the local commune and the
lords of Krk (Frankopan family), the Statute is a fundamental document for analysing mediaeval
legal systems, social order, and everyday legal practice. Its uniqueness lies in the fact that it was
written in the Croatian language, using the Glagolitic script, and has been preserved in a 16th-
century codex transcription. Rooted in customary law, the statute places particular emphasis
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on penal provisions formulated to restrain feudal arbitrariness and maintaining legal certainty
within the community. The provisions governing bodily harm, property-related offences, and
the protection of personal honour provide valuable insights into the legal stratification and
normative structures of mediaeval society. Criminal proceedings were oral and public, typically
initiated by private prosecution, and the sanctions imposed were predominantly pecuniary in
nature, reflecting their symbolic function in upholding social order and communal stability. This
paper provides a concise overview of the historical, social, and economic context of the Statute’s
codification, highlighting its instrumental role in the development of local legal consciousness.
The enduring significance of the Vinodol Statute is evident in its lasting contribution to Croatia’s
legal, linguistic, and cultural heritage.

Keywords: Vinodol Statute, codification of customary law, medieval criminal law, Glagolitic script
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