Ivan Turudicé

RIJEC PO RIJEC S MIRJANOM DAMASKOM

Q Kada danas sagledavate svoj Zivotni put —
od Zagreba preko Europe do Yalea — sto
vidite kao presudni trenntak koji je odredio
Vasu karijeru?

Zivo se sje¢am trenutka kad sam odlu-
¢io prekinuti karijeru u bivsoj Jugosla-
viji 1 napustiti domovinu. Da to sjeca-
nje objasnim, moram se vratiti mnogo
godina unatrag, Kao profesor u posjetu
Pravnom fakultetu Pennsylvanijskog
sveuciliSta u Philadelphiji dobio sam
1968. godine ponudu stalnog zaposle-
nja. Ponuda mi je bila privlacna iz vise
razloga. Pristup pravu i organizacija
znanstvenog rada na Sveucilistu u Phila-
delphiji, kao uostalom i na drugim ame-
rickim elitnim sveuciliStima, odgovarali
su mnogo vise mojim nazorima i potrebama od situacije koja je vladala na zagre-
backom Pravnom fakultetu. Placa redovitog profesora na fakultetu u Philadelphiji
bila je, osim toga, astronomski visoka za moje pojmove. Supruga i ja imali smo u
Zagrebu stanci¢ u kojem nije bilo dovoljno mjesta za knjige, dok sam u Philadelphiji
za obecanu pla¢u mogao kupiti kuéu u luksuznom predgradu i za nekoliko godina
otplatiti hipotekarni zajam. No, kako nije sve u $oldima, ipak sam se odlucio vratiti u
domovinu. U Zagrebu su Zivjeli moji voljeni roditelji i prijatelji, stil zivota u Zagrebu
mi je odgovarao vise od americkog, a politicka klima koja je tada vladala u Hrvatskoj
bila mi je privlacna. Za povratak u Philadelphiju presudna je bila intervencija policije
koja se na Jelaci¢evu trgu okomila na studente koji su klicali prolje¢arskom vodstvu.
Promatrao sam tu dramati¢nu scenu s prozora u stanu svoje punice 1 postalo mi je
kristalno jasno da je hrvatskom prolje¢u dosao kraj te da ¢e na vlast doci stara ko-
munisticka garda kojoj moj marksizmom nesputan znanstveni rad nece biti po volji.
Nisam mogao ocekivati da ¢e se za mojeg zivota raspasti komunisticka Jugoslavija 1
Hrvatska osamostaliti. Na prozoru stana moje punice u Cesarcevoj ulici odluc¢io sam
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odredi se profesure u Zagrebu i prihvatiti ponudu stalnog zaposlenja u Philadelphiji.
Tri dana poslije toga otputovao sam tuzna srca Ameriku.

Q Koje vrijednosti i obiteljskog i kulturnog konteksta 1V aseg Zivota i odrastanja smatrate kljui-
nima a svoje Inanstveno djelovanje?

Za moju djelatnost u domeni poredbenog prava bilo je od vaznosti poznavanje stra-
nih jezika koje su mi omogudili roditelji i obiteljske prilike. Prvih desetak godina
Zivota proveo sam u Sloveniji i naucio slovenski. Kod kuée smo govorili kajkavski,
a bududi da su mi oba roditelja bila zaposlena, brinula se za mojeg starijeg brata i
mene austrijska guvernanta s kojom smo govorili njemacki. Stokavski sam poceo
govoriti tek nakon dolaska u Zagreb. Majka je inzistirala da brat i ja u¢imo francuski,
pa smo nekoliko godina nakon dolaska odlazili na satove francuskog jezika s jednom
Francuskinjom koja je Zivjela u Zagrebu. Tu sam se zaljubio u francusku poeziju, pa
jo$ uvijek mogu recitirati stihove francuskih pjesnika. Engleski, ruski i latinski poceo
sam uciti u gimnaziji, ali sam se samostalno usavr$avao u sva ta tri jezika. Engleski mi
je postao najblizi strani jezik tek krajem pedesetih godina proslog stoljeca.

Mislim ipak da su za moj znanstveni rad od klju¢ne vaznosti bile teSkoce u koje sam
zapao prilikom prijelaza iz slovenskih u hrvatske $kole. Kao §to sam spomenuo,
Stokavski sam poceo govoriti tek u Zagrebu 1 tek tu sam poceo uciti ¢irilicu koja
je zagrebackim dacima ve¢ bila poznata. Prijelaz u zagrebacku pucku skolu dogo-
dio se, osim toga, sredinom nastavne godine kad su prijateljstva $kolaraca ve¢ bila
sklopljena, pa sam ostao bez prijatelja. Nerado sam odlazio u $kolu, nastava me nije
zanimala, pa sam se poceo samostalno baviti stvarima koje su me interesirale. Otac
mi je kupio dnevnik s namjerom da u njega unosim dojmove o procitanim knjigama
i koristim dnevnik kao florilegium. Postao sam tako samouk i zadrzao tu osobinu do
duboke starosti. Najbolji primjer samostalno stecenog znanja jest ¢injenica da sam
drzao nastavu o americkom pravu na dva vodeca americka pravna fakulteta bez for-
malnog obrazovanja o tom pravu i bez diplome americkih sveucilista.

Q Koje su najveée intelektnalne slobode, a koji najvedi izazovi rada u ameriikom pravnom aka-
demskom sustavu?

Tradicionalnim europskim profesorima tesko je razumjeti intelektualnu slobodu
americkih kolega, koja je vidljiva iz upravo navedenog primjera. Tradicionalni eu-
ropski profesor je specijalist. Ako, primjerice, drzi nastavu iz gradanskog prava, ne
moze predavati ustavno pravo, osim ako za to ne dobije posebnu dozvolu. Cak ako
je 1 dobije, nece biti slobodan od sumnji da je Sarlatan. Njegov americki kolega ne
mora se brinuti zbog toga. Da bi mu se dopustilo odrzavati nastavu u predmetima
koji ne pripadaju u njegovu specijalnost, vazno je samo utvrditi ima i osnova za
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zakljucak da je sposoban o tim predmetima voditi intelektualno respektabilne disku-
sije. Glavna garancija zloupotrebe te slobode su studenti. Treba imati na umu da je u
Americi pravo postdiplomski studij — na pravne fakultete primaju se samo studenti s
diplomom koledza. Studenti prava nisu gimnazijski maturanti, kao u Hrvatskoj, ve¢,
primjerice, ekonomisti, povjesnicari ili filozofi koji mogu sarlatane ubrzo raskrinkati.
Stoga je velika rijetkost da se $arlatanstvu sklona osoba odludi izloziti intelektualnim
okrsajima sa studentima tog kalibra.

U toj akademskoj klimi najveci izazov profesorima predstavljaju studentske reakcije.
Nastava se, naime, ne svodi na predavanja, ve¢ na diskusije s aktivnim i ¢esto nemi-
losrdnim studentskim auditorijem. Moze se, primjerice, dogoditi da profesor pred-
lozi neko rjesenje problema, a student ekonomist pokaze da je ono s ekonomskog
stajaliSta naivno, student povjesnicar da je u proslosti bilo opravdano diskreditirano,
a student filozof da je ono interno proturjecno. Izazov profesorima su i publikacije
elitnih pravnih fakulteta. Odluke o tome hoce li se neki profesorov rad objaviti u tim
publikacijama donose studenti, pa se dogada da odbiju objaviti neki rad koji studen-
tima nije zanimljiv iako sadrzava doprinos pravnoj znanosti. Premda su ostroumni,
nisu uvijek u stanju procijeniti znanstvene doprinose, pa su skloni publicirati radove
koiji se bave efemernim, ali trenutacno popularnim temama.

Q S0 biste porudili miadim pravnicima i nanstvenicima koji Sele shijediti Vas put? Mislite li da
bi trebali pokusati postici sinergiju teorije i prakse, to jest posvetiti dovoljno pozornosti u svojem
profesionalnom ragvoju radu u praksi i gnanstvenom radu i mislite li da je to u danasnjem
ugurbanom svijetu moguce postici?

Spomenuo bih im u prvom redu emocionalnu cijenu koju bi morali platiti ako bi se,
poput mene, odlucili napustiti domovinu nakon $to su zasli u godine i zapoceti osob-
ni i profesionalni zivot takoreéi ab ovo. Kako god uspjeli u novoj sredini, nece se pot-
puno u nju uklopiti jer u njoj nisu proveli djetinjstvo i mladost. S druge strane, veza
s rodnim krajem ¢e im slabiti jer ¢e im se iz nove perspektive ukazati neke njegove
slabosti. Morat ¢e se tako ,,udomiti” u pomanjkanje doma, §to je neugodan i poput
konture oblaka nestabilan osjecaj. Ukazao bih mladim pravnicima i na velike razlike
na koje bi naisli u zemljama anglo-americke pravne kulture. Ako bi se htjeli snaci u
nekoj kontinentalnoeuropskoj zemlji, osnovna orijentacija u tom novom pravnom
krajobrazu ne bi im bila posebno teska ako bi im strani jezik bio poznat. U zemlja-
ma anglo-americke pravne tradicije naisli bi, medutim, na mnogo vece teskoce koje
moze sugerirati usporedba pravnih instituta s namjestajem. U zemljama kontinen-
talne pravne tradicije hrvatskom pravniku pravni su instituti lako prepoznatljiv na-
mjestaj. Prepoznatljiv mu je, primjerice, ormar, a nepoznato mu je uglavnom samo
$to se u njemu nalazi. U anglo-americkim zemljama mu je pak i samo prepoznavanje
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namjestaja ozbiljan problem. Ne znam to¢no na §to mislite govoredi o sinergiji teo-
rije 1 prakse. Ako mislite na to da se teoretski osmisli i uklopi u praksu golemi broj
novih saznanja koje nam ubrzano pruzaju znanost 1 tehnologija, onda ste ukazali na
doista velik izazov. Ve¢ i samo prikupljanje relevantnih informacija stvara velike tes-
koce koje se u nekim zemljama ve¢ rjesavaju upotrebom umjetne inteligencije. Sto se
pak razrade prikupljenih informacija tice, preporucio bih da im teoretski instrumenti
proizlaze iz drustvene prakse pravosuda.

Q Kako gledate na transformaciju hrvatskog pravnog sustava nakon osamostaljenja? Sto smatrate
najvedim postignuéima, a $to neuspjesima?

Na to pitanje ne mogu odgovoriti jer s transformacijama hrvatskog pravnog susta-
va nisam dovoljno upoznat. Poznat mi je samo neuspjeli prijenos anglo-americke
metode izravnog i unakrsnog ispitivanja u hrvatske sudnice, prijenos kojem sam se
bezuspjesno protivio clankom u jednom hrvatskom pravnom c¢asopisu.

Q Kako gledate na ragvoj Medunarodnoga suda pravde i Medunarodnoga kaznenog suda? Mogn
11 15 sudovi doista ostvariti olekivanja koja se pred njih stavljaju?

Zivimo u vrijeme ozbiljne krize sustava koji je nakon Drugog svjetskog rata bio stvo-
ren za osiguranje mira i povecanu ulogu prava u medunarodnim odnosima. Vijeée
sigurnosti UN-a, zamisljeno kao glavni jamac dopustene primjene sile, pokazalo se
potpuno nesposobnim za sprjecavanje flagrantno nedopustenih sukoba. Dovoljno
je spomenuti agresiju pocinjenu od strane stalnog clana Vijeca sigurnosti s pravom
veta. Tamnim oblacima koji su se nadvili nad medunarodnim pravom nisu izbjegli
ni Medunarodni sud pravde, a posebno Medunarodni kazneni sud. Prilazeci tom
mladem sudu susre¢emo se odmah s paradoksom. Taj je sud endogeno nemocan:
ovisi o suradnji drzava koje mogu odgadati ili izbje¢i zahtjev za pomo¢ i suradnju.
No iako je sud nemocan, njegove aspiracije premasuju aspiracije drzavnih sudova
koji imaju prinudna sredstva potrebna za uspjesnu djelatnost. Proglaseni ciljevi suda
ne svode se, naime, na ostvarenje retributivnih i preventivnih zadaéa kojima slu-
ze drzavni sudovi. Njegove ambicije ukljucuju pruzanje pouzdane povijesne slike o
dogadajima koji su doveli do medunarodnih zlocina, doprinos pomirenju osoba u
sukobu 1 odstetu velikom broju Zrtava. Sve te ciljeve sud bi trebao slijediti, premda
su medunarodni zloc¢ini mnogo slozeniji od kaznenih djela za koje normalno sude
drzavni sudovi. Nije stoga ¢udo da se zbog nesklada aspiracija i potencijala pojavi-
la usporedba Medunarodnog kaznenog suda s gigantom kojemu nedostaju ruke i
noge. Razumljivo je da se sud usredotocio na postupke protiv gradana slabih drzava:
samo u tim postupcima mogao je racunati na pomo¢ mo¢nih aktera u medunarodnoj
zajednici. No, kritika te selektivne prakse dovela je nedavno do uhidbenih naloga
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protiv moénika u medunarodnoj zajednici. Tu se odmah postavlja pitanje nije li to
eticki privlacno napustanje selektivnosti preuranjeno. Iako nema sumnje da selektiv-
nost u pokretanju postupka steti reputaciji suda, neprijateljstvo velikih sila izazvano
postupkom protiv njihovih gradana moze dovesti u pitanje samo postojanje suda.
Njegova legitimnost jos nije ¢vrsta Jos$ uvijek ima mlijecne zubice, pa je dvojbeno je li
mudro da zagrize u tvtd orah. Mozda je selektivhost manje zlo jer bi se medunarod-
no kazneno pravosude moglo razvijati slicno razvoju internog kaznenog pravosuda.
Njemu su u pocetku bili podlozni samo nizi stalezi, ali se postupno prosirilo i na
aristokraciju.

Q Medunarodni kagneni sud a bivsn Jugoslaviju prestao je s radom. Smatrate li da se krog, taj
oblik kaznenoga sudovanja mose postici smisao trangicijske pravde, a to je ostvarivanje pravde,
pomirba i izgradnja dugorocnoga mira?

Kao $to mozete naslutiti iz mojeg odgovora na prethodno pitanje, sumnjam da je
Medunarodni kazneni sud za biv$u Jugoslaviju doprinio pomirbi i smanjio izglede
buducih sukoba. No, unato¢ njegovim slabostima, kojima sam se prije nekih dvade-
setak godina podrobno bavio, mislim da je bolje da je bio stvoren nego da ga nije
bilo. U nekoj je mjeri ostvario pravdu. Da se u to uvjerimo, dovoljno je pitati se bi
li se bez tog suda vodio postupak protiv Milosevica, Seselja i krivaca za pokolj u
Srebrenici.

Q Koje je Vase misljenje u pogledu rada EPPO-a i prava dokazivanja u kontekstu cnjenice da
Je rijec o tijelu koje je nadnacionalno, ali koje putem delegiranih enropskibh tugitelja astupa
optugnice pred nacionalnin sudovima? Smatrate li da ée rad EPPO-a dovesti do daljnjega pro-
Simanja nacionalnib pravila dokazivanja i pojave 13v. drifting rules, odnosno sitnacija n kojima
Se pokusavaju prenijeti dokazna pravila i3 jednog pravnog sustava u drugi bez odgovarajuce
podloge u nacionalnom pravu?

Koliko mi je poznat rad EPPO-a, postupci u kojima bi europski tuzitelji djelovali
vodili bi se po hrvatskom pravu, tako da ne bi doslo do prozimanja hrvatskih i stra-
nih dokaznih pravila. No, slazem se s Vasom skepsom prema prenosenju dokaznih
pravila iz jednog sustava u drugi bez prave podloge. Prava podloga ne bi se smjela
svesti na strane propise. Uspjesna transplantacija prava sli¢i uspjesnom planiranju
koncerta. Nije dovoljno pronadi privlacnu partituru, kao $to nije dovoljno pronadi
privlacan strani pravni propis. Ako imate na raspolaganju samo klavir i violinu, ne
mozete izvesti simfoniju, bas kao $to ne mozete uspjesno usvojiti neki strani propis
bez pogodne procesne ekologije i sudaca odredene naobrazbe. Morate voditi racu-
na 1 o muzickom ukusu publike, kao §to morate voditi racuna i o tome hoce li neki
strani propis biti odbojan lokalnoj kulturi. Kad smo jedan talijanski prijatelj 1 ja bili
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suoceni s izvodenjem Bachovih fuga koje su mu bile dosadne poput utrke kornjaca,
predlozio je da udvoje pobjegnemo s koncerta (facciamo una fuga a due).

Q Ragmishate li o primjeni umjetne inteligencije u pravosudn?

O tome rado razmisljam. Meditacije o toj temi su mi jedna od malog broja intelektu-
alnih svjetiljki koje su mi preostale u veceri zivota. Primjena tehnoloskih dostignuéa
u pravosudu pocela me intrigirati prije nekih desetak godina zbog ubrzanog i pove-
¢anog utjecaja tehnologije na dokazne aktivnosti. Zanimali su me rastudi jaz izmedu
c¢injenica koje zamjecujemo svojim osjetilima i ¢injenica koje nam otkriva tehnologija
te s tim jazom povezan moguéi nesklad rezultata primjene znanstvenih metoda sa
zdravorazumskim rasudivanjem. Pojava umjetne inteligencije, a posebno moguénost
konverzacije s umjetnom inteligencijom (chatbots) samo je povecala moj interes za
pitanja te vrste. Nije mi bilo tesko sloziti se s primjenom umjetne inteligencije u
sastavljanju dokumenata o aktivnostima koje se mogu automatizirati ili aktivnostima
koje se sastoje od pronalazenja relevantnih dokumenata i relevantnih pravnih izvora.
Dublje probleme osvijestila mi je tek primjena umjetne inteligencije na donosenje
sudskih odluka. Sje¢am se da me na teskoce povezane s tom primjenom navelo pro-
Sirenje problema s osobnih na sudske odluke. Bilo mi je jasno da umjetna inteligen-
cija moze pomodi u donosenju osobnih odluka, ali i da pravilne osobne odluke nisu
isklju¢ivo racionalne, pa se mogu temeljiti na moralno besprijekornim emocijama i
¢ak na Saptanju intuicija u prostorima u koje rijeci ne prodiru. Postavilo mi se tako
nedovoljno istrazeno pitanje moze li se ocekivati da ¢e umjetna inteligencija biti u
stanju voditi racuna i o tim aspektima odlucivanja. Za najnovije instrumente umjetne
inteligencije pojavila se i jedna dodatna teskoca u pogledu njihove upotrebe za dono-
Senje sudskih odluka. Nisu vise zamisljeni da oponasaju ljudsko rasudivanje. Koriste
se morem informacija koje posjeduju da otkriju ljudskom umu prikrivene odnose i
istancanim algoritmima donose neobrazlozene odluke. Pomanjkanje obrazlozenja
govori samo po sebi protiv primjene kompjutora za donosenje sudskih odluka. Sud-
ske odluke moraju biti obrazlozene i transparentne. Treba imati u vidu i da moraju
biti donesene na javnim raspravama. Online postupak u kojem bi suci proucavali
umjetnom inteligencijom stvorene dokumente kod kuée ne moze se zasad pomiriti s
domadim i medunarodnim pravnim principima. Kazem zasad, jer je zbog vrtoglavog
napretka tehnologije neizvjesno kako ¢e se liberalna demokracija odnositi prema
tehnoloskoj revoluciji 21. stolje¢a. No, svi ti prigovori i sve te teSkoce koje sam
spomenuo ne znace da se stranke kojima je potrebna brza odluka suda ne mogu ve¢
sada dogovoriti da ¢e prihvatiti presudu umjetne inteligencije, bas kao $to se mogu
dogovoriti da se pokore pravorijeku arbitraznog suda ili nekom obliku alternativhog
rjeSenja sukoba.
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