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Opca pitanja

Rodeni ste n Zagrebu, gdje ste zavrsili Pravni fakultet, a nakon toga : Muzicku akademijn.
Kako je bilo odrastati u Zagrebu?

Sje¢anja na djetinjstvo bila
su lijepa. Glavninu sam proveo
u neboderu u Laginjinoj ulici,
gdje je bilo puno klinaca. Igrao
se nogomet, pikulalo se, ¢ak smo
odnekud dobili hokejaske palice i
pak, pa igrali ,,hokej na betonu”.
Neke od tih klinaca danas sre¢em
kao ozbiljne ljude u godinama.
Nazalost, neki nisu viSe s nama.
Posebno sjecanje imam na gospodu
Vlastu Macek, $ahovsku prvakinju,
stariju nekoliko godina. S njom sam

odigrao podosta partija, vecinu izgubio, ali znao ponekad i dobiti. Tu je bio i susjed
Darko ¢ija je obitelj imala stari, rastimani klavir, ali dovoljno atraktivan da nagovorim

roditelje da kupe pijanino.

Kasnije bas i nisam previse viezbao klavir, vise
sam volio nogomet.

Da nije bilo profesora Lazarina koji me ocarao
glazbom, mozda bih gradio katijeru nogometasa.
Ipak, poslije sam se odlucio za studij kompozicije
i glazba je postala, uz pravo, moja druga profesija.

U gimnazijskim danima drustvo iz Laginjine, ili
ono iz skole, islo je na plesnjake, Big Ben, Lapidarij
ili Kulusi¢. Odlazili smo na tada jos nekultivirani
Jarun, a u vrijeme studija ljeta sam znao provesti
putujudi po BEuropi Interrailon, besplatnom kartom
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za vlak koju su mogli dobiti studenti. Naravno, cijelu sam mladost odlazio i u Basku
Vodu, prelijepo rodno mjesto mojih roditelja. Danas je to mjesto u $ali nazvano kao
mjesto s najvise ministara po glavi stanovnika. Bilo je lijepo...

Tko je imao odincujnéi ntjecaj na Vas u djetinjstou?

Naravno, roditelji. Sestri i meni pruzili su puno ljubavi i podrske za nase ucenje
1 poslije za profesionalne ambicije. Kasnije, vazne osobe u mojem zivotu bili su
profesor Branko Lazarin, tada profesor u muzickoj skoli, zatim na Akademiji, koji me
motivirao na studij na Muzickoj akademiji, te na$ veliki skladatelj Stanko Horvat kod
kojega sam diplomirao kompoziciju. Apsolutno moram izdvojiti i profesora, akade-
mika i suca Ustavnog suda Davora Krapca. Od je bio odlucujuéi za moju pravnicku
karijeru. Bio je pravi prototip pravnika znanstvenika, temeljit 1 savjestan, ali i puno
vise od pukog teoreticara. Inace, moja je generacija na studiju prava imala cast i srecu
upoznati i druge velike profesore. Profesori Triva, Dika, Bayer, Dragicevi¢, Ibler,
Bakoti¢, Vukas, Baci¢, Gavella, Goldstein, Barbié, i ne samo oni, imali su znanstveni
1 opéi drustveni ugled i mnogima od nas su uzori.

Jeste li u djetinjstvu imali hobi?

O, da. Uz muzicku skolu i nogomet, kao i mnogi klinci, skupljao sam razne
stvari, znacke, marke, ¢ak i salvete, zatim iSao u Narodnu tehniku gdje sam slagao
tranzistorske prijemnike i ,,smetalice” za radio i TV programe, ¢itao sam jako puno
1 slusao uglavnom klasi¢nu muziku. Kad sam bio sasvim mali klinac, nisam htio jesti
ako na gramofonu nije bila koja od ploca koje sam volio.

Jeste li odnvijeke Zeljeli studirati pravo ili ste u djetinjstvu mastali o drugim zanimanjima?

Zapravo, sve do potkraj gimnazije htio sam studirati fiziku. Citao sam puno
popularnih knjiga o velikim fizicarima, astronomima i matematicarima i mastao
kako ¢u jednog dana i ja biti slicna zvijezda. Zato sam i upisao ,,prirodni smjer” u
tadasnjoj Prvoj gimnaziji, danas zgradi Muzeja Mimara. Ali, onda sam shvatio da ipak
nisam taj. Imao sam petice iz prirodnih predmeta, bio sam relativno visoko plasiran
na natjecanju iz fizike, ali sam shvatio da nemam ono nesto potrebno za vrhunske
rezultate na tom podrudju.

Postgji li neki prijelommni dogaday 3bog kojega ste se odluiili za studij prava?

Kad je potkraj gimnazije doslo vrijeme za odluku o studiju, odjednom mi je u
prvi plan izbila Muzic¢ka akademija. Roditelji su me podrzali, ali i napomenuli da
mozda taj studij za buducu egzistenciju nije najbolji. Onda mi je u ruke dosla knjiga
o rimskom pravu profesora Horvata, udzbenik iz vremena kad je jos moj otac studi-
rao pravo. | ta me knjiga silno zagtijala za pravo. Pa sam se odlucio upisati pravo.
Nakon prve godine indeks je bio nakrcan peticama, pa sam rekao sebi da je mozda
moguce uz pravo studirati i glazbu. I tako je bilo. Za uspjeh na oba studija dobio sam
Rektorovu nagradu. Ali iza toga je stajao vtlo naporan rad i stalno tréanje izmedu
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tadasnjeg Trga marsala Tita, popularne zgrade TMT 14, i Gunduli¢eve 6, gdje je tada
bila Muzicka akademija. Poslije sam nastavio s tom trkom kao nastavnik Pravnog
fakulteta, ali i honorarni docent na Muzic¢koj akademiji.

Polozili ste pravosudni ispit, ali ste velik dio karjjere bili svencilisni profesor na Pravnom
Jakultetn Svencilista u Zagrebun. Jeste li pogeljeli okusati se kao driavni odyjetnik, sudac, odyjetnik
ili ste tu ambicijn ostvarili kroz zastupanje Republike Hrvatske pred Medunarodnim sudom u
Haagn i kao zastupnik u Hrovatskom saboru?

Karijeru sam poceo kao sudacki
pripravnik, zatim sudski savjetnik na
Zupanijskom sudu u Zagrebu. Tamo sam
imao cast i srecu biti dio drugostupanj-
skog vijeca izvrsnih sudaca — Zmajevica,
Gudelja i gospode Kuspilic. lako tamo
nisam bio dugo, mislim da mi je to bilo
dragocjeno iskustvo. Zastupao sam
Hrvatsku pred Medunarodnim kaznenim
sudom za bivsu Jugoslaviju kao proma-
tra¢ Vlade RH, a 1 kao zastupnik u sporu
o tzv. subpoeni u predmetu Blaski¢. To je
bio jedini slu¢aj u kojemu je Hrvatska
pravno pobijedila tuziteljstvo. Na samoj
raspravi voditelj tima s politicke razine bio je prof. Simonovié, nas istaknuti diplomat i
profesor, americki tim odvjetnika Rivkina i ja, koji sam s hrvatske strane bio zaduzen
za strucna pitanja. Nazalost, uloga odvjetnika Rivkina, ne samo u tom predmetu,
bila je potpuno suprotna onome kako je opisuje u svojoj knjizi bivsi veleposlanik
i ministar gospodin Zuzul. Bila je $tetna za Hrvatsku. Velika Steta za velike novce.
Do mjere da sam njegov tim, iako smo bili na istoj strani, uz suglasnost profesora
Simonoviéa na raspravi pred Medunarodnim kaznenim sudom za biviu Jugoslaviju
prekinuo i rekao da to $to govori nije pozicija Hrvatske. Inace, njegova je uloga u
predmetima koje je vodio za basnoslovne iznose bila kontroverzna do mjere da je
morao otiéi iz svoje mati¢ne odvjetnicke kuce u SAD-u. U vrijeme rata bio sam i u
Komisiji za ratne zlocine, a 1 vodio sam operativno tim pravnika koji je ustanovila
Vlada RH, a koji je organizirao obranu za nase branitelje koji su zarobljeni i odve-
deni u Srbiju gdje im se sudilo. Uz to, pronasli smo oko 180 branitelja koji su bili
u logorima u Srbiji, a nisu bili prijavljeni Crvenom krizu i nije se znalo gdje su. U
tom su statusu bili i zivotno ugrozeni. Kad bismo doznali gdje su, prijavili bismo
ih Crvenom krizu, nakon cega su gotovo svi otisli u razmjenu zarobljenika. U tom
pothvatu sudjelovali su i nasi istaknuti odvjetnici poput gospode Abela, Matijevi¢a
i Zuri¢a. Ono §to vrijedi istaknuti jest da smo veliku pomo¢ imali i od strane nekih
odvjetnika u Srbiji, bez kojih sve to ne bi bilo moguce. Poslije sam bio i na ¢elu tima
koiji je sastavio tuzbu za genocid protiv Srbije pred Medunarodnim sudom pravde.
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Na tu sam ulogu pristao na nagovor tadasnjeg premijera Racana. Odmah sam mu
rekao da ta tuzba nema izgleda. Ali, kako je odluku o pripremi tuzbe donijela pret-
hodna vlada, nova vlada politicki nije mogla od nje odustati. O tome da tuzba nema
izgled na uspjeh izvijestio sam i tadasnjeg predsjednika Mesica te sljedeeg premijera
Sanadera. Ali, svi su ustrajali na tome da se s tuzbom ide do kraja. Tuzbe je imala vise
od dvije tisuce stranica s prilozima. Kako sam i najavio, tuzba nije uspjela, ali nije bila
beskorisna. Sacinili smo prvi, tada nepotpuni, cjelovit popis ubijenih i nestalih, doka-
zali prisutnost i sudjelovanje u zloc¢inima desetak paravojnih organizacija iz Srbije,
prikupili znacajnu dokumentaciju o funkcioniranju tzv. Republike Srpske Krajine te
brojne nove dokaze o zloc¢inima. Ni protutuzba Srbije nije uspjela, a poruka presude
bila je kako nije bilo genocida, ali da su pocinjeni teski medunarodni zlocini koje bi
obje strane trebale progoniti.

lako ste u miirovini puno putujete i radite. Cime se danas bavite?

Profesor sam emeritus na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu i sudjelujem u
poslijediplomskim studijima, na kolegijima Kazzneno procesno pravo i Prekrsajno pravo. Ali,
rekao bih, to nije intenzivna aktivnost, vise veza s Fakultetom i mladim kolegama koje
iznimno cijenim. Clan sam vise medunarodnih organizacija, sudjelujem na brojnim
konferencijama, ne precesto, ali ponekad objavim i koji znanstveni rad. Da, i ¢esto
dajem intervjue, pri cemu dominiraju strani mediji. I ono najvaznije, komponiram.
Imao sam nekoliko vaznih koncerata u Hrvatskoj i inozemstvu, ukljucivsi i one u
Londonu, Sangaju i Becu.

Najvaznije $to sam napravio do
sada je opera Lennon. To je opera o
Lennonovu ubojstvu i njegovu odnosu
s ubojicom Chapmanom. Na temu je
sigurno utjecala 1 moja pravnicka kari-
jera. Sad imam narudzbu Opere iz
Bakua.

Tematika je sasvim drukcija. Opera
Seven Princessis alegotija je o sedam ljud-
skih vrlina. Autorica libreta za prvu
operu, profesorica Marina Biti, opet je
napravila izvrstan libreto na predlozak
velikog perzijskog pjesnika Nizamija
Ganjavija. On je perzijski Dante. Ali, u
nasoj eurocentri¢nosti premalo znamo o
velikanima perzijske kulture koju bastini
1 Azerbajdzan.
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Koju knjign ste procitali n posljednje vrijeme, a preporudili biste je nasim Citateljima?

Dosta mi knjiga prolazi kroz ruke. Izdvojio bih tehnicku novost, e-¢ita¢ knjiga
koji mi omogucava da na dugim avionskim letovima procitam vise nego inace. Tako
mi je taj ¢itac omoguéio da ponovno, nakon vise od trideset godina, opet procitam
Hadrijanove memoare autorice Marguerite Yourcenar. Prelijepa je to knjiga o Zivotu,
smrti, politici i vlasti, sigurno meni najdraza knjiga.

Mandat predsjednika Republike Hrvatske
(od sijecnja 2010. do veljace 2015.)

U vrijeme Vasega mandata Republika Hrvatska postala je danica Enropske unije. Sto biste
zdvojili kao najvedi izazov tijekom mandata s kojinm ste se susreli na putu Republike Hrovatske
u punopravno clanstvo Enropske unije?

Imao sam tri glavna cilja za svoj mandat.

Signature of the Accession Treaty of Croatia
Signature du Traité d'adhésion de la Croatie
Brussels 09.12.2011 Bruxelles

Prvi je bio prikljucenje Europskoj
uniji. Tu je veliku ulogu odigrala
i premijerka Kosor. Medutim,
Vladi Europa nije puno vjerovala,
posebno kada je rije¢ o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom.
Tu sam mogao dati najveci doprinos,
kao i opéim politickim stavovima
koje sam zagovarao 1 koje je Europa
pomno pratila.
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Glavni izazovi bili su upravo suradnja s Haaskim sudom, prava nacionalnih
manjina i funkcioniranje pravne drzave.

Moj drugi cilj, popravljanje odnosa sa susjedima, posebno s Bosnom i
Hercegovinom, Srbijom, ali 1 Italijom, ujedno je bio vazan i za nase clanstvo u
EU-u. U vrijeme mojeg mandata odnosi s BiH i Srbijom bili su bolji no ikada. Time
se Hrvatska Europi predstavila kao konstruktivni i mirotvorni faktor koji zavrjeduje
¢lanstvo u EU-u.
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I sukob oko statusa esula i nekih novih talijanskih pretenzija na nasu obalu
uspjesno je rijeSen na susretu predsjednika Napolitana i mene. Na kraju, imali smo
u Areni u Puli veliki pomirbeni koncert na kojemu smo pred 8000 ljudi i kamerama
iz obje drzave procitali nasu deklaraciju o miru i medusobnom postovanju.

Tredi mi je cilj bila borba protiv korupcije i pretvorbenog kriminala. Tu su glavau
rije¢ ipak imali DORH i pravosude, a ja sam im davao poticaj s politicke razine.
Vrhunac je bila promjena Ustava i uvodenje nezastarijevanja pretvorbenog kriminala.
Nazalost, vidjeli ste, Ustavni sud svojom je neustavnom odlukom zastitio taj kriminal.
Zapravo, Ustavni sud je, umjesto da $titi Ustav, de facto izmijenio njegovu odredbu
o nezastarijevanju i time onu ,,’ko je jamio, jamio” promovirao u ustavno nacelo.

Prema VVasem misljenju, imajuci u vidu promjene na globalnoj scens, koji su najvedi izazovi
s kojima se susrece danasnji predsjednik?

Da se nasalim, danasnjem predsjedniku najvedi izazov je ,,drugo brdo”, a i
obratno. Steta je da su dva brda stalno u ratu i da ne suraduju. Ovo nije intervju
dnevnopoliticke naravi, pa bih ovdje stao s komentarom.

Mislite Ii da je ustavno ogranicenje da nitko ne moze biti biran vise od dya puta za predsjed-
nika Republike dobro rjesenje i asto?

Apsolutno je dobro rjesenje da se netko za predsjednika moze birati najvise
dva puta. lako, ako realno analiziramo razloge takvog rjesenja i nasu i ne samo nasu
situaciju, imamo i neke apsurde. Prvo, ogranicenje mandata predsjednika dio je
europske tradicije proizasle od onih zemalja koje su imala povijesno losa iskustva s
apsolutnim monarhijama, ali i zlouporabama vlasti predsjednika s velikim ovlastima.
Medutim, realno gledajudi, kod nas vecu efektivnu vlast koja bi se mogla zloupotri-
jebiti ima premijer. A on nema ogranic¢enje mandata. Tu se slijedi logika da netko
moze obnasati izvr$nu vlast dok god ga gradani Zele na mjestu premijera. Uz to, kod
predsjednika je sasvim jasno da ga biraci ve¢inom zele na tom mjestu. Kod premijera
to ne mora biti. Premijer se moze postati i nekom Sarenom koalicijom koja nije dobila
podrsku gradana kao takva. Gradani su glasali za pojedine stranke ili predizborne
koalicije, a vedina se nakon izbora slaze neovisno o tome jesu li biraci htjeli bas takvu
koaliciju na vlasti. Ali, ne mislim da treba mijenjati ustavne odredbe o predsjedniku,
izborima i vladi. Puno bi vaznije bilo ojacati kvalitetu izbornog procesa kako ne bi
dopustao mogucnost bilo kakve zlouporabe. Tu mislim na popise biraca, kontrolu
na izbornim mjestima, moguénost uvodenja dopisnog i elektronickog glasanja, a i
na neke druge tehnicke aspekte provedbe izbora. Nacelno mislim da imamo primje-
ren demokratski sustav izbora, a da su moguca i pozeljna poboljsanja radi jacanja
povjerenja u izbore i demokraciju.
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Reforma pravosuda

Pitanja se temelje na clancima Reforma pravosuda — pretpostavka drustvenog i ekonomskog
razvoja brvatskog drustva i njegove europske buduinosti 1 Mitovi, legende i reforme pravosuda.

Ekstenzivno ste pisali o reformi pravosuda. U Hdanku iz 2008. godine, objavijenome u knjizi
Hrvatska — kako sada dalje, navodite da hrvatskom drustvn nedostaje ono nesto sto bi se moglo
nazgvati svijest o tome Sto_je neovisno i efikasno pravosude. Mislite li da bhrvatskom drustvn ta
svijest i dalje nedostaje i gasto?

Svi se slazu 1 govore da pravosude mora biti neovisno. Ali, razlicita je percepcija
sadrzaja neovisnosti pravosuda. Prvi element oko koga se vise-manje svi slazu jest
neovisnost od politike. Svaki utjecaj politike na sudenje, direktan ili indirektan, nespo-
jiv je s pojmom neovisnog pravosuda. Drugo, sigurno je da uvjeti obavljanja sudacke
funkcije moraju biti podrzavajuéi za rad sudaca i pravosuda i ne smiju ih ciniti
ovisnima ili podloznima korupciji zbog nesigurnosti sudacke funkcije, losih primanja
ili neprimjerenih uvjeta rada. Ali, ono sto je u nasoj doktrini i praksi zanemareno jest
odgovornost sudaca za uredno ispunjavanje prevazne drustvene funkcije pravosuda
i svakog suca kao pojedinca. Mnogi suci skloni su pod neovisnoséu podrazumijevati
zabranu kritike njihova rada i odsutnost odgovornosti za uredno obavljanje sudackih
poslova i ovlasti. Znam, reci ¢e, pa imamo stegovnu odgovornost pred DSV-om.
Ali, vidjevsi $to se sve dogada u sudnicama i kakvi su rezultati pravosuda, rekao bih
da je odgovornost sudaca na niskoj razini. I uvijek su za pogreske pravosuda krivi
drugi. Obranastvo i cehovska zastita vazna je karakteristika javnih nastupa nasih
istaknutih sudaca. Paradoksalno, u privatnim razgovorima neki isticu lose stanje
u pravosudu, ali javno o tome ne zele govoriti. Uz to, model Drzavnog sudbenog
vije¢a (DSV) u kojemu suci imaju apsolutnu dominaciju ocito nije dobar model. Oni
sami sebe biraju, vrednuju i tek iznimno sankcioniraju. Takav model u kojem suci
imaju odluc¢nu ulogu u svim tim pitanjima nema ni jedna ,,stara” europska drzava,
osim Italije. Medutim, iz nekog razloga EU je svim novim ¢lanicama nametao model
kakav mi imamo. I rezultat je, bez iznimke, isti u svim tim drzavama: korporativizam,
nepotizam u izboru sudaca, neodgovornost i status pravosuda koji se moze nazvati
drzavom u drzavi. Danas kod nas postoji neovisnost pravosuda i ono nije pod
direktivnim ucinkom politike. Nitko, ni predsjednik, ni premijer, jos manje ministar
pravosuda, sucima ne moze nista. I to tako treba biti kada je rije¢ o sudenju. Ali, u
nasem modelu podjele vlasti izostaje medusobna kontrola. Zato su cesto pojedini
suci 1 politika u partnerstvu, ne u hijerarhijskom odnosu. Dvije druge grane vlasti
biraju gradani i smjenjive su. Suci biraju sami sebe i nesmjenjivi su, osim ako tesko
ne naruse zakone, prakti¢no samo ako su 7 flagranti uhvaceni u korupciji ili iznimno
dugo ne obavljaju uredno svoju duznost. Mislim da nece biti nikakve bitne promjene
u pravosudu dok se to ne promijeni. Trebamo DSV, ali takav u kojemu nema politi-
¢ara, u kojemu nema nikoga tko je unatrag vise godina bio na bilo koji nacin aktivan
u politici, ali i u kojemu suci nisu vecina. Tako je u veéini ,,starih” demokracija. Ili
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uopcée nemaju DSV, ili u njemu suci nisu vecina, ili DSV nema zadnju rije¢ u izboru
sudaca. Predlagao sam takav model u vrijeme predsjednickog mandata, ali nije bilo
volje da se ucini zahvat u Ustavu koji bi donio tu bitnu promjenu.

U navedenome clanku iz 2008. godine posebno se obracate kvalitetnim sucima te ih pozivate
da svojom strucnoséu i moralnim integritetom budu lojalni drustvm, a ne cebu sudaca te navodite
da je kljuina rijec reforme pravosuda odgovornost (a ne neovisnost jer je ona savladana devedesetih
godina prosloga stoljeéa). Smatrate li i dalje da su kvalitetni suci lojalniji cehu nego drustvn i mislite
/i da je normativno uredenje odgovornosti sudaca dobro uredeno?

Odgovor je vilo kratak. Da, vecina sudaca lojalnija je cehu nego drustvu. I nije
bitno samo je li odgovornost dobro uredena, smatram da nije, nego i tko i kako
odlucuje o njoj. Da, DSV je pravo tijelo za to, bez politicara, ali 1 bez vecine sudaca.

Proste je godine Hrvatska akademija 3nanosti i umjetnosti objavila V'as flanak o reformi
pravosuda. U tom lanku polazite u analizi od samostalnosti Hrvatske i navodite da je n
pravosudu provedena kriptolustracija ili kvazilustracija, a ne lustracija, 1. postupak kojim bi se
obuhvatilo osobe kgje su u obavljanju javne dugnosti krsile temeljna ljudska prava ili koje su tesko
Zloupotrijebile svoje ovlasti. Drugim rijeima, ta je kriptolustracija ili kvazilustracija devedesetih
godina prosloga stoljeca lustrirala suce i tuzitelje po kriteriju etnicke pripadnosti i politicke podobno-
sti. Smatrate li da se posfjedice takvoga postupka ogjecaju i danas, tridesetak godina poslije i zasto?

Tesko je redi, proslo je puno godina. U trenutku kvazilustracije odstranjenje
nepodobnih sudaca svakako je imalo ozbiljne posljedice. Danas kvalitetu pravosuda
najvise ugrozava nepotizam pri izboru i neodgovornost za rad. Naravno, ni uloga
izvrsne vlasti u osiguravanju adekvatnih uvjeta u mnogim sudovima ne moze se
zanemariti.

Kao problematicno u tom clanku posebno isticete Ginjenicu da se izbor sudaca, kontrola njibova
rada i sankcioniranje provodi putem Driavnoga sudbenog vijela koje ima 11 clanova od lega suci
line vedinn, dakle oni sami sebe kontroliraju. Isticete da stoga ne postofi kontrola sudaca kao
pripadnika trece grane viasti (sudbene viasti) n smislu ostvarivanja drustvene funkcije pravosuda i
njegova demokratskog legitimiteta od strane akonodavne i izvrsne vlasti. Imajndi u vidn ustavni
pologaj, organizacin i ovlasti drgavnog odyjetnistva, je li taj zakljucak primjenjiv i na driavno
odyjetnistvo?

Ne sasvim. Uloga i funkcija drzavnog odvjetnistva bitno je razlicita od sudacke.
Naime, drzavno odvjetnistvo $titi interese drzave i u sporovima je tek stanka pred
sudom. Naravno, u postupku optuzivanja i vodenja kaznenih postupaka i tuziteljstvo
mora biti neovisno i voditi se nacelima zakonitosti 1 legaliteta. Ali, posebno u gradan-
skim stvarima, drzavno odvjetnistvo kao zastupnik drzave mora slijediti upute onoga
koga zastupa. Zato, iako sam nekada mislio da je spajanje tuziteljstva i pravobranitelj-
stva bila dobra odluka, ve¢ odavno mislim da to nije dobro rjesenje i da bi vrijedilo
razmisliti da se ponovno vratimo na model Drzavnog tuziteljstva i Drzavnog odvjet-
nidtva koje je izvan kaznene sfere. Zamislite, u kakvoj je poziciji danasnji DORH
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kad ima predmet u kojemu je neku suglasnost ili kakav drugi doprinos dao njegov
Gradanski odjel, pa kad smatra da je rije¢ o predmetu u kojemu tuzitelji smatraju da
je pocinjeno kakvo kazneno djelo, dobije odgovor okrivljenika kako je bas DORH
sudionik u cijeloj prici. S druge strane, pravosude mora biti neovisno od svakog, ne
$titi drzavne interese, osim onoga da se sudi pravicno i po zakonu.

Kao temeljni kamen reforme prediagete izmjenu sastava Dravnoga sudbenog vijeéa na nalin
da vedinu u tom tijeln imajn nesuci, 1j. osobe foje nisu suci, a koje bi kvalificiranom vecinom, i
to apsolutnom velinom glasova astupnika nvetanom za odredeni broj glasova (npr. za najmanje
10 ili 15 glasova), birao Hrvatski sabor. Smatrate li da bi takvo normativio rjesenje trebalo
primijeniti i na Drgavnoodyjetniio vijece? Smatrate li da je broj danova (njib 11) optimalan ili
predlagete da se taj broj poveca ili smanji¢

Da, uz dodatak da ¢lanovi DSV-a ne bi smjeli biti politicari, a ni drugi koji su
tijekom duljeg vremena bili vezani uz politiku, recimo, ¢lanstvom u nekoj stranci ili
obavljanjem politicke duznosti. Drzavnoodvjetnicko vijece zbog razlike odvijetnistva
i sudstva moglo bi imati nesto druk¢iji model, ali opet bez direktnog sudjelovanja
politike. Pri tome broj ¢lanova nije bitan. Politika demokratski legitimitet treba dati
izborom glavnog drzavnog odvjetnika u Saboru, a pravosudu izborom predsjednika/
predsjednice Vrhovnog suda u postupku kakav imamo danas. Prijedlog predsjednika
Republike i kona¢na odluka u Saboru dobar su nacin izbora. Inace, model izbora
predsjednika Vrhovnog suda kakav se sad provodi suprotan je Ustavu. O tome
sam dosta pisao potaknut neobi¢nom odlukom Ustavnog suda. Ali, s obzirom na
to da se predsjedniku ipak ne moze nametnuti koga ¢e predloziti kao kandidata za
predsjednika ili predsjednicu Vrhovnog suda, ta neustavnost ne proizvodi preveliku
stetu. Jedino bespotrebno generira politicke sukobe i uz njih uvlaéi i samo pravosude.

Navodite da dugotrajnosti postupka pridonosi i praksa driavnib odyjetnika koji sacinjavajn
optuginice s velikim brojem suoptuzenika, protiv svakoga za vise kaznenih djela, pri cemu se nepo-
trebno gomilaju troskovi jer neki okrivijenici s jednim ili dva kaznena djela sudjelujn sa svojim
braniteljima n dugotrajnim djjelovima postupla koji s njima nemaju nikakye vege. Pretpostavljam
da ste mislili na predmete iz nadlegnosti Ureda za suzbijanje korupeije i organiziranog krimi-
naliteta. Koliko statistitki 1i predmeti igraju ulogu u duljini trajanja postupka i ne mislite li da
navedena praksa driavnib odyjetnika ima za svrbu izbjegavanje razlicitih sudskib odinka u
linjenitno i pravno istim slutajevima, posebno imajuii u vidu i praksu Enropskoga suda 3a [nd-
ska prava i stajaliste da u takvim shilajevima moge doli do povrede prava na posteno sudenje na
nacin da u odvojeninm kaznenim postupcima protiy vise snokrivfjenika moze dodi do gaobilagenja
ili izbjegavanja vagnib procesnib jamstava koja bi imali da su sudeni u istom postuphkn?

Naravno, na slucajeve na koje upozoravate treba paziti. Ali, Cesto je rije¢ o
predmetima u kojima posebno neka laksa kaznena djela nemaju nikakve veze s onim
,»Najvaznijim” i najtezim kaznenim djelom. U takvim slucajevima gomilanje optuze-
nika 1 optuzbi sigurno nije u funkciji ocuvanja procesnih prava okrivljenika. Rekao
bih, generira sasvim suprotan efekt. Ali, zasto bi se uopce govorilo da bi izdvajanje
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nekih predmeta dovodilo do izbjegavanja procesnih jamstavar Do toga moze doéi u
svakom postupku i na to uvijek treba paziti. I nije rije¢ o tome koliko takvi predmeti
s gomilom okrivljenika i djela statisticki utjecu na trajanje postupka. Naravno da
malo. Takvih predmeta ipak nema previse. I kad ih u statistickom obracunu sravnite
s mnostvom presuda za kradu, uvredu, klevetu ili nametljivo ponasanje, ti predmeti
nemaju znacajniji utjecaj na prosjecno trajanje postupka. Ali, njthova dugotrajnost
zbog tezine djela izaziva nezadovoljstvo javnosti i umanjuje generalno preventivni
ucinak presude. Poznato je da na generalnu prevenciju vise utje¢e brzina donosenja
presude, nego tezina izrecene kazne. Isto tako, valja napomenuti da predug postupak
1 za okrivljenika, posebno nevinog, predstavlja osobnu katastrofu. Najbolji je primjer
sudenja vatrogasnom zapovjedniku gospodinu Slavici nakon kornatske tragedije.
Taj sam predmet posebno pratio kao vrhovni zapovjednik Oruzanih snaga jer se
spominjala, istina neosnovano, i umijesanost Hrvatske vojske u taj tragicni doga-
daj. Dakle, taj je predmet trajao iznimno dugo, ako se dobro sje¢am, od tragicnog
dogadaja do pravomocéne presude trebalo je 13 godina, a samo sudenje trajalo je
10 godina. Odmah na pocetku pocinjena je kardinalna pogreska jer je vijece bilo
pogresno sastavljeno. Nakon toga, ukinuta je presuda, pa su se ponovno izvodili
dokazi, potrebni i nepotrebni. Bilo je, sad to mogu redi, prilicno jasno da gospodina
Slavicu treba osloboditi ili da DORH treba odustati od progona. Ali, valjda pod tere-
tom tragedije i pritiska medija, i DORH 1 sudovi rastezali su predmet dok konacno
nesretni ¢ovjek ¢ije se ime valjalo po blatu vise od desetljeca nije osloboden. I nitko
nije odgovarao za amatersku pogresku u sastavljanju sudskog vijeca, a ni zato $to
je u zalbenom postupku, nakon sedam godina sudovanja, pred Vrhovnim sudom
predmet bio, ako se ne varam, vise od tri godine.

Vase je misljenje da je potrebna veéa interakcija teorije i prakse. Koji su Vasi prijediozi da se
ta interakcija postigne imajuci u vidu strikino odredenu nadleznost sudova i driavnib odyjetnistava?

Treba samo pogledati kako su to pitanje uredile drzave s puno duljom demokrat-
skom tradicijom od nase. Recimo Njemacka ili Austrija. Propise koji ne valjaju treba
mijenjati, kao i praksu. Prvo, mislim da suci 1 drzavni odvjetnici, pa tako i odvjetnici,
trebaju vise sudjelovati u nastavi na pravnim fakultetima. I u prakti¢nim vjezbama,
1 u pojedinim predavanjima i seminarima. Drugo, profesori i docenti pravnih fakul-
teta u ogranicenom bi opsegu morali modéi zastupati u pojedinim predmetima pred
sudom. I konac¢no, trece, praksa koju provodi DSV, a ne zakon, onemogucava
prohodnost sudacke profesije u smislu da odvjetnici i profesori mogu postati suci. Ili
da kvalificirane osobe, uz sudacku profesiju, mogu biti i profesori, ali i obratno. To
smo nekada imali, sjetimo se samo briljantnog suca i profesora Novoselca. Danas je
pravosude zatvorena profesija. Najgore, u dobroj mjeri prevladao je i koncept struc-
nog obrazovanja sudaca koji se naziva ,,suci za suce”. Takva filozofija nije dobra jer
se sudska praksa ne ventilira i ne omogucava se njezino obogacenje novim idejama
1 teorijskim konceptima.
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Pretvorba i privatizacija

Pitanje se temelji na clanku Zastara u predmetima ratnog profiterstva i kriminala u pretvorbi
i privatizaciji i kontroverze nakon odluke Ustavnog suda u predmetu HYPO

Godine 2018. objavili ste opsezan Hanak n Hrvatskom ljetopisu za kagnene gnanosti i
praksu u kojem ste se bavili genezom promjene Ustava Republike Hrvatske 2010. godine u
odnosn na uvodenje nezastarijevanja kagnenib djela iz pretvorbe i privatizacije te ratnog profiterstva
i kontroverznom odlukom Ustavnoga suda u predmetu Hypo za koju ste naveli da ima stetne
implikacije na hrvatski pravni i ekonomski sustav s ozbilinim politickin i moralnim posljedicama
za drustvo u gielini. U tom dankn zakijucujete da je Ustavni sud tom odlukom de facto izmijenio
Ustay na naiin koji je n suprotnosti s voljom ustavotvorca te upucnjete na to da se u strucnin
medunarodnim krugovima teska gospodarska kaznena djela kojima se ndara na temelje drustva
sve vise Zele interpretirati kao loiin protiv fovjecnosts, koji, usput, nopée ne astarijeva. Desetak
godina nakon donosenja odinke Ustavnoga suda u predmetu Hypo koje su prema 1 asem mislenju
politicke i moralne posijedice te odluke?

Sve se moze sazeti u kratku tezu gospodina Ljube Cesica Rojsa: ,,Ko je jamio,
jamio!” Svojom odlukom koja nema uporista u Ustavu Ustavni je sud tu tezu, da
malo karikiram, doveo na ustavnu razinu. Inace, ekonomisti su jo$ prije pravnika
prepoznali zlo koje su donijeli pretvorba i privatizacija, ne kao takve, nego kao
nakaradna praksa koja je dovela Stete za hrvatsko gospodarstvo koja nadmasuje
stetu koju je gospodarstvu prouzrocio rat. U ¢lanku koji spominjete za takav sam se
zaklju¢ak pozvao na znanstvene clanke nasih uglednih ekonomista jos s kraja proslog
stoljeca. Ocito, provedba pretvorbe i privatizacije u velikoj je mjeri provedena ne
kao zdravo ekonomsko prilagodavanje trzisnoj ekonomiji i slobodnom trzistu, vec
kao masovna otimacina onoga $to su generacije gradile kao tzv. drustveno vlasnis-
tvo. I ocito je da je takav koncept imao podrsku vlasti. To se vidi i u polovi¢noj
reviziji pretvorbe 1 privatizacije, ¢injenici da revizija
nije provedena u sluc¢ajevima nekih velikih tvrtki, a
ni banaka. Naravno, i odluka Ustavnog suda koju
citirate dio je tog mozaika.

Zavr$ne misli
ZLa kraj, ima li jos koja tema o kojoj biste Seljeli nesto reci?

Ako me pitate koji su najveci problemi Hrvatske,
oni koje bi svakako trebalo rijesiti, naveo bih redom:
pravosude, teritorijalni ustroj i funkcionalnost
lokalne uprave i samouprave, zdravstvo 1 mirovinski
sustav. Sve veliki, nadam se ne i preveliki zalogaji za
ipak jos mladu demokraciju poput nase.
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